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Abstract 
Die Sprache der Diplomatie zählt aufgrund ihrer einzigartigen historischen Entwicklung 
und ihrem Bezug zum Recht sowie zu sonstigen Fachbereichen wie Kulturwissenschaft, 
Soziologie, Politikwissenschaft und Geschichte zu einer der komplexeren Fachsprachen. 
Während ihrer Entwicklung war die slowenische Sprache der Diplomatie unterschiedlichen 
Einflüssen aus anderen Sprachen ausgesetzt (z. B. aus dem Serbokroatischen, 
Französischen, Deutschen, Englischen). Deswegen wird in dieser Masterarbeit 
angenommen, dass aufgrund der historischen und kulturellen Einflüsse anderer Länder 
sowie aufgrund der Globalisierung in der slowenischen Sprache der Diplomatie, im 
Gegensatz zu der deutschen, mehr Ausdrücke aus anderen Sprachen übernommen wurden, 
statt diese ins Slowenische zu übersetzen. 
Der theoretische Teil dieser Masterarbeit setzt sich mit der Geschichte der Diplomatie und 
der engen Verbundenheit zwischen Sprache und Diplomatie auseinander. Des Weiteren 
befasst sich die Masterarbeit mit der Fachsprache, den Merkmalen der Rechtstexte und 
Rechtssprache sowie mit der Frage, über welche Kenntnisse ÜbersetzerInnen verfügen 
sollen, um rechtliche und somit auch diplomatische Texte zu übersetzen und welche 
Strategien sie bezüglich der Terminologie und stilistischen Elemente dabei nutzen können. 
Letztens widmet sich ein Teil der theoretischen Vorüberlegungen der Struktur 
völkerrechtlicher Verträge, da sich die Analyse im Weiteren auf das Wiener 
Übereinkommen über diplomatische Beziehungen und das Wiener Übereinkommen über 
konsularische Beziehungen fokussiert. 
Die zwei inoffiziellen Übersetzungen der beiden genannten Übereinkommen ins 
Slowenische (aus den Jahren 1994 und 2006) wurden mit der aktuellen und somit auch der 
ersten offiziellen Übersetzung aus dem Jahr 2013 verglichen. Die Texte wurden parallel 
gelesen. Alle Textpassagen, in denen Unterschiede im Bereich der Terminologie, 
Grammatik oder des Stils festgestellt werden konnten, wurden mit dem englischen und 
französischen Ausgangstext wie auch mit den Übersetzungen ins Serbokroatische und ins 
Deutsche verglichen. Das Ziel ist herauszufinden, nach welchen Texten sich die 
slowenischen Übersetzungen gerichtet haben. Es wird angenommen, dass es aus folgenden 
Gründen zu Unterschieden zwischen den drei Übersetzungen ins Slowenische gekommen 
ist: a) die Übersetzung wurde stark von einem der beiden Ausgangstexte beeinflusst 
(Englisch oder Französisch); b) die Übersetzung richtete sich nach der serbokroatischen 
 
 
 
oder deutschen Version. Um die Häufigkeit und die Bedeutung der Ausdrücke oder der 
Phrasen zu überprüfen, wird der mehrsprachige Korpus Evrokorpus verwendet. Darüber 
hinaus werden die Präsenz der Ausdrücke und ihre Definitionen in der online Version des 
slowenischen terminologischen Rechtswörterbuches Pravni terminološki slovar [dt. 
Terminologisches Rechtswörterbuch], das 2018 im Rahmen des Fran Ramovš Institutes für 
die slowenische Sprache (sl. Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša) erschienen ist, 
überprüft. 
Schlüsselwörter: Sprache der Diplomatie, Fachübersetzen, Rechtstexte, völkerrechtliche 
Verträge, Wiener Übereinkommen über diplomatische Beziehungen, Wiener 
Übereinkommen über konsularische Beziehungen 
  
 
 
 
Izvleček 
Jezik diplomacije je zaradi svojevrstnega zgodovinskega razvoja in zaradi svoje 
umeščenosti v jezik prava ter sočasne povezanosti z drugimi področji, kot so kulturologija, 
sociologija, politologija ter zgodovina eden najzapletenejših strokovnih jezikov. V času 
svojega razvoja je bil slovenski jezik diplomacije izpostavljen različnim vplivom iz drugih 
jezikov (npr. srbohrvaščine, francoščine, nemščine), zato se v nalogi postavlja hipoteza, da 
zaradi zgodovinskih in kulturnih vplivov drugih državh in zaradi globalizacije v 
slovenskem jeziku diplomacije v nasprotju z nemškim prevzemamo vedno več izrazov iz 
drugih jezikov, namesto da bi jih prevedli v slovenščino. 
Naloga v svojem teoretičnem delu prikazuje zgodovino diplomacije in tesno povezanost 
med jezikom in diplomacijo. V nadaljevanju se ukvarja s strokovnim jezikom, 
značilnostmi pravnih besedil in pravnega jezika ter s pomembnim vprašanjem, kateri nabor 
znanj je potreben za prevajanje pravnih ter s tem tudi diplomatskih besedil in katerih 
strategij glede terminologije ter stilističnih prvin se prevajalci lahko poslužujejo. Teoretični 
del obsega tudi strukturo pogodb mednarodnega javnega prava, saj se je analiza 
osredotočala na Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih in Dunajsko konvencijo o 
konzularnih odnosih. 
Dva neuradna slovenska prevoda obeh konvencij (iz let 1994 in 2006) smo primerjali z 
najnovejšim in prvim uradnim prevodom iz leta 2013. Besedila smo brali vzporedno in 
dele, kjer so se pojavile razlike na področjih terminologije, slovnice ali sloga, primerjali z 
angleškim in francoskim izvirnikom kot tudi s prevodi v srbohrvaščino in nemščino, da bi 
ugotovili, po katerem izmed teh besedil so se slovenski prevodi ravnali. Predpostavljali 
smo, da je do sprememb prišlo iz naslednjih razlogov: a) na prevod je močno vplival eden 
izmed izvirnikov (angleščina ali francoščina); b) prevod se je zgledoval po srbohrvaški ali 
nemški različici. Za preverjanje pogostosti in pomena izrazov ali fraz smo uporabili 
večjezični korpus Evrokorpus. Poleg tega smo prisotnost izrazov in njihovih definicij 
preverili v spletni različici Pravnega terminološkega slovarja, ki je v okviru Inštituta za 
slovenski jezik Frana Ramovša izšel leta 2018. 
Ključne besede: jezik diplomacije, strokovno prevajanje, pravna besedila, pogodbe 
mednarodnega javnega prava, Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, Dunajska 
konvencija o konzularnih odnosih 
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1 Einleitung 
Diese Masterarbeit beschäftigt sich mit der Entwicklung der slowenischen Sprache der 
Diplomatie, so wie sie in völkerrechtlichen Verträgen zu finden ist. Die Sprache der 
Diplomatie ist Teil der Rechtssprache, wobei sie sich auch über andere Bereiche von der 
Kulturwissenschaft und Soziologie, über Politikwissenschaft bis hin zur Geschichte 
erstreckt. Die Wissenschaft positioniert den Bereich der Diplomatie zwischen 
internationalen Beziehungen und Recht, während eine genauere Analyse zeigt, dass die 
Diplomatie auch stark mit anderen Wissenschaften, z. B. mit den humanistischen 
Wissenschaften, verbunden ist. Zunächst ist es wichtig, den Unterschied zwischen den 
Begriffen „diplomatische Sprache“ und „Sprache der Diplomatie“ zu erläutern. Der letzte 
bezieht sich aufs Formulieren der Fachsprache, während der erste der Sprache ein 
Merkmal verleiht, und zwar Mittelbarkeit, Zweideutigkeit (Udovič 2016:365). Auch im 
Duden (2019:o.S.) werden dem Adjektiv „diplomatisch“ zwei Bedeutungen zugewiesen, 
und zwar erstens „die offiziellen zwischenstaatlichen Beziehungen betreffend“ und 
„Diplomaten betreffend, von Diplomaten ausgeübt, auf Diplomaten bezogen“. Die zweite 
Definition lautet jedoch „klug, taktisch geschickt bei dem Bemühen, ein bestimmtes Ziel 
zu erreichen“. 
Im Laufe ihrer Entwicklung war die slowenische Sprache der Diplomatie unterschiedlichen 
Einflüssen aus anderen Sprachen ausgesetzt (z. B. aus dem Serbokroatischen1, 
Französischen oder Deutschen). In den slowenischen Übersetzungen von völkerrechtlichen 
Verträgen kommen oft Fremdwörter und Lehnübersetzungen vor anstatt dass Begriffe 
übersetzt wurden. Obwohl die Militärsprache und auch die Fachsprache in den Bereichen 
Medizin, Botanik, Pharmazie, Geologie usw. bereits über fachspezifische slowenische 
Glossare verfügen, existiert im Slowenischen bis heute noch kein terminologisches 
Wörterbuch für den Fachbereich Diplomatie. Jedoch ist ein Teil der völkerrechtlichen 
Terminologie im terminologischen Rechtswörterbuch (Pravni terminološki slovar), das im 
März 2018 am Fran Ramovš Institut für die slowenische Sprache (sl. Inštitut za slovenski 
jezik Frana Ramovša), einem Institut des Wissenschaftlichen Forschungszentrum der 
                                                 
 
1 Serbokroatisch war die Sprache der SerbInnen, KroatInnen, MontenegrinerInnen und BosnikaInnen und 
hatte neben Slowenisch und Mazedonisch die Funktion der Amtssprache im ehemaligen Jugoslawien. Heute 
existiert Serbokroatisch nicht mehr (Kahrimanovic 2013:3,90). 
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Slowenischen Akademie der Wissenschaften und Künste (ZRC SAZU), erschienen ist, 
enthalten. 
Die Hypothese, die in dieser Masterarbeit überprüft wird, lautet wie folgt: Aufgrund der 
historischen und kulturellen Einflüsse anderer Länder und aufgrund der Globalisierung 
werden in der slowenischen Sprache der Diplomatie, im Gegensatz zu der deutschen, 
immer mehr Fremdwörter und Lehnübersetzungen verwendet, statt diese ins Slowenische 
zu übersetzen. Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Entwicklung der slowenischen Sprache 
der Diplomatie, so wie sie in völkerrechtlichen Verträgen zu finden ist, zu analysieren und 
zu überprüfen, inwiefern die ausgewählten Termini in den terminologischen Datenbanken 
und Wörterbüchern standardisiert sind. An dieser Stelle soll die Meinung von Mateja 
Jemec Tomazin, Forscherin in der Terminologieabteilung am Fran Ramovš Institut für die 
slowenische Sprache und eine der HauptredakteurInnen des terminologischen 
Rechtswörterbuches, hervorgehoben werden, die der Ansicht ist, dass die Standardisierung 
der Terminologie in der slowenischen Sprache ein ständiger Prozess ist, der durch den 
Gebrauch der Termini in verschiedenen Textsorten abläuft. In einigen Bereichen kommt es 
zu einer expliziteren Standardisierung, und zwar durch das Verfassen eines 
terminologischen Wörterbuches. Das impliziert jedoch nicht, dass die Terminologie in 
diesen Bereichen nicht standardisiert ist. Die Standardisierung der Terminologie wird vor 
allem durch ihre Verwendung in Texten überprüft, was wegen der Spezifik einiger Texte 
im Bereich der Diplomatie schwieriger ist, da diese Texte häufig geheim gehalten werden 
sollen. 
Es steht fest, dass anhand der terminologischen Wörterbücher die Sprache der Diplomatie 
in die Sprachnorm integriert werden könnte, was auch einen positiven Einfluss auf den 
Bereich der Diplomatie zur Folge haben könnte. Da eine nicht adäquate Übersetzung 
schwerwiegende Folgen haben kann, ist die Zusammenarbeit zwischen den Bereichen 
Übersetzen und Diplomatie von großer Bedeutung. 
In der vorliegenden Masterarbeit werden die folgenden Hauptziele verfolgt:  
a) einen Überblick über die Entstehung der Sprache der Diplomatie und über die 
ersten Übersetzungen der rechtlichen Texte ins Slowenische zu verschaffen, 
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b) die historischen und kulturellen Einflüsse auf die slowenische Sprache der 
Diplomatie zu analysieren und zu beobachten, inwiefern im Slowenischen und Deutschen 
die Fremdwörter und Lehnübersetzungen verwendet werden, 
c) den Ausgangstext (d. h. die Sprache), aus dem das Wiener Übereinkommen über 
diplomatische Beziehungen und das Wiener Übereinkommen über konsularische 
Beziehungen ins Deutsche und Slowenische übersetzt wurden, zu bestimmen. 
Das Wiener Übereinkommen über diplomatische Beziehungen (WÜD) aus dem Jahr 1961 
und das Wiener Übereinkommen über konsularische Beziehungen (WÜK) aus dem Jahr 
1963 in zwei offiziellen Sprachen der Vereinten Nationen (Englisch und Französisch) 
werden mit jeweils drei verschiedenen slowenischen Übersetzungen (zwei inoffiziellen 
und einer offiziellen) sowie mit den Übersetzungen in die deutsche und serbokroatische 
Sprache analysiert und kontrastiv ausgewertet. 
Der Vergleich zwischen der slowenischen und deutschen Sprache in den beiden 
Übereinkommen dürfte ein kleiner, aber womöglich bedeutender Beitrag zum Stand der 
Sprache der Diplomatie in Slowenien sein, wie auch ein Anstoß zu weiteren Überlegungen 
über die langfristige Standardisierung der (Fach)Sprache der Diplomatie im Slowenischen.  
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2 Diplomatie 
Laut Widmer (2014:17) ist Diplomatie „ein staatlicher Dienstzweig, der die offiziellen 
Beziehungen zum Ausland besorgt“, wobei eine Voraussetzung für Diplomatie souveräne 
Staaten sind. Mithilfe der Diplomatie kann ein Staat offizielle Beziehungen mit einem 
anderen Staat herstellen und führen sowie seine nationalen Interessen auf internationalem 
Parkett repräsentieren (ibid.). Das geschieht durch DiplomatInnen, die die Gespräche und 
Verhandlungen führen und in denen sie eigentlich ihre Staaten vertreten. Am Ende der 
Verhandlungen werden häufig internationale oder völkerrechtliche Verträge abgeschlossen 
(ibid.:25). 
Die DiplomatInnen sollen über verschiedene Kenntnisse verfügen. Einerseits gibt es 
Bereiche, die nicht an einer Akademie oder Hochschule erlernt werden können, da sie sich 
ständig im Wandel befinden, z. B. politische Situationen. Deswegen sollten zukünftige 
DiplomatInnen über gute Menschenkenntnisse verfügen und Traditionen und Sitten eines 
Landes, mit dem diplomatische Beziehungen gepflegt werden, sehr gut kennen. 
Andererseits gibt es jedoch auch einiges, was den zukünftigen DiplomatInnen vermittelt 
werden kann. Ein Beispiel hierfür sind die Regeln des diplomatischen Lebens, „die 
Bestimmungen über Immunitäten und Privilegien“, Protokoll- und Schreibkenntnisse für 
die Kommunikation mit Auslandsregierungen (ibid.:23f.). Darüber hinaus sollten 
DiplomatInnen über vertieftes Wissen über bilaterale und multilaterale Beziehungen 
verfügen und mit den unterschiedlichen Arten der Diplomatie vertraut sein. Hinzu kommen 
noch die Kenntnisse über die Tätigkeiten der internationalen Organisationen sowie 
ausgezeichnete Geschichtskenntnisse (ibid.). 
2.1 Außenpolitik 
Außenpolitik wird oft damit verbunden, was meistens in den Medien oder im Alltag zu 
sehen ist, also verschiedene Staatsempfänge oder Fahrzeuge mit diplomatischen 
Kennzeichen (Widmer 2014:25) sowie „Staatsbesuchen von Politikern, […] 
Gipfelkonferenzen, […] Reden vor Nationalversammlungen und Parlamenten, […] 
schwierige Verhandlungen zwischen Regierungsdelegationen“ usw. (Wilhelm 2011:6). 
Das Hauptinteresse jedes Staates ist, seine eigenen politischen, wirtschaftlichen, 
wissenschaftlichen und kulturellen Interessen zu wahren. Trotzdem setzt sich die Mehrheit 
der Staaten neben ihren eigenen Interessen auch für friedliche internationale Beziehungen 
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ein (Widmer 2014:25). Diplomatische Beziehungen können entweder zwischen zwei 
Staaten (bilateral), zwischen mehreren Staaten (multilateral) oder „über eine Drittpartei“ 
verlaufen (Widmer 2014:26). Von einer Drittparteidiplomatie kann gesprochen werden, 
„wenn ein dritter Staat, der von einem anstehenden Geschäft nicht direkt betroffen ist, 
vermittelt oder seine Guten Dienste einbringt“ (ibid.). Gute Dienste können von einem 
unparteiischen Staat eingebracht werden, der eine diskrete Rolle bei der Bewältigung von 
Konflikten zwischen Streitparteien hat. Er hat die Rolle eines Zwischenträgers und nimmt 
an den Verhandlungen nicht teil (ibid.:380). 
Wilhelm (2011:7f.) bietet eine komplexere Definition von Außenpolitik an, indem er 
erklärt, dass Außenpolitik ein Entscheidungshandeln, das nach außen orientiert und 
zielgerichtet sowie von Interessen bestimmt ist, ist. Seine Akteure sind erkennbar – einer 
der wichtigsten Akteure ist der Staat. Darüber hinaus ist Außenpolitik von inhaltlichen 
Dimensionen gekennzeichnet und „durch das politische System geprägt“ (ibid.). Sie 
besteht aus „kollektiven Identitäten und gesellschaftlichen Selbst- und Fremdbildern“ und 
hält sich bei ihrer Wirkung an „Handlungsnormen, Ideen und Mittelpräferenzen“ (ibid.). 
Widmer (2014:26f.) und Wilhelm (2011:7) sind sich einig, dass Diplomatie ein zu enger 
und unangemessener Begriff ist, um der Außenpolitik gleichgestellt werden zu können. 
Außenpolitik betreibt neben der Diplomatie auch internationale Beziehungen mit 
militärischer Macht und wirtschaftlicher Stärke. Der Begriff „Außenpolitik“ fokussiert auf 
den ganzen Prozess der Beziehungen eines Staates mit anderen Staaten, also wie die Ziele 
formuliert, gestaltet und schlussendlich durchgesetzt werden. Diejenigen, die die 
außenpolitischen Ziele formulieren, sind nicht DiplomatInnen, diese Aufgabe wird von 
Regierungen und Parlamenten übernommen (Widmer 2014:26f.). 
2.2 Völkerrecht 
Das Völkerrecht „regelt […] die Beziehungen zwischen Staaten“ (Beham/Fink/Janik 
2015:21). Heutzutage gibt es weitere wichtige Akteure im Völkerrecht wie internationale 
Organisationen (am stärksten wurde das Völkerrecht von den Vereinten Nationen 
beeinflusst), „Individuen, Nichtregierungsorganisationen oder Multinationale 
Unternehmen“ (ibid.). Wegen der immer fortschrittlicheren Technologie hat das 
Völkerrecht heutzutage im Vergleich zu früher einen viel breiteren Anwendungsbereich 
und beschäftigt sich somit mit dem Menschenschutz, der „Jagd nach internationalen 
Verbrechern“ wie auch mit „Internet und digitaler Kriegsführung“ (ibid.). 
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Laut Beham/Fink/Janik (2015:22) ist Völkerrecht „die Summe aller Rechte und Pflichten 
der einzelnen Völkerrechtssubjekte sowie jener Normen, welche die Beziehung zwischen 
diesen regeln“, wobei die Hauptsubjekte der Völkerrechtsordnung Staaten sind. Die 
Prinzipien des Völkerrechts sind Souveränität, Reziprozität und Effektivität (ibid.:25). 
Diplomatie und Völkerrecht befassen sich damit, mithilfe von verlässlichen Regeln, an die 
sich alle Vertragspartner im gleichen Ausmaß halten müssen, Rechtssicherheit und 
Stabilität in internationalen Beziehungen zu schaffen und die Macht einzelner Staaten zu 
verringern. Aufgrund der Globalisierung verändern sich internationale Beziehungen 
heutzutage äußerst schnell, weswegen das internationale Recht umso wichtiger ist 
(Widmer 2014:20f.). Da die Souveränität es den Staaten erlaubt, selbst zu bestimmen, 
welche völkerrechtlichen Verpflichtungen für sie gelten, besteht die Gefahr, dass diese 
Regeln auf einer Vereinbarung zwischen den Staaten gründen und wenn ein Staat den 
Vertrag bricht, „gibt es in den meisten Streitfällen keine oberste Instanz, die einen 
Vertragsbrecher gegen dessen Willen zur Rechenschaft ziehen könnte“ (ibid.:85f.,21). Eine 
Ausnahme ist das zwingende Recht, das solche Normen umfasst, die für alle Staaten 
bindend sind, „zum Beispiel das Verbot von Völkermord, das Folterverbot oder das Verbot 
der Sklaverei“ (ibid.:86). Die Macht kann jedoch lediglich so lange eingedämmt werden, 
so lange die Staaten mit der gemeinsamen Vorstellung der völkerrechtlichen Grundsätze 
einverstanden sind. Solche völkerrechtlichen Grundsätze werden in internationalen 
Übereinkommen bestimmt (ibid.:21). 
Die Diplomatie beruht auf bestimmten Regeln und Sitten. Die DiplomatInnen sind 
verpflichtet den diplomatischen Verhaltenskodex zu respektieren, diesen bestimmen 
teilweise die internationalen Übereinkommen, während der Rest von Gewohnheitsrecht 
und Usancen bestimmt wird (ibid.:85). Das Völkerrecht und die Diplomatie könnten nicht 
ohne einander existieren. Die Hauptaufgabe des Völkerrechts ist, Konflikte zu verhindern 
und, wenn diese entstehen, sie mit Verhandlungen, statt mit Kriegen zu lösen. Diejenigen, 
die diese Aufgabe ausführen, sind DiplomatInnen, sie handeln auch die Mehrheit der 
völkerrechtlichen Verträge aus. Solche Verträge werden meistens auch von ihnen 
interpretiert, deswegen sollen sie die bedeutendsten völkerrechtlichen Regeln ihres 
Bereiches kennen (ibid.:88). Neben der Verbindung zwischen dem Völkerrecht und der 
Diplomatie gibt es auch ein enges Zusammenwirken zwischen dem Völkerrecht und 
internationalen Beziehungen (vgl. Beham/Fink/Janik 2015:21).  
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2.3 Internationale Beziehungen 
Frieden ist heutzutage für die Mehrheit der EuropäerInnen vielleicht eine 
selbstverständliche Realität. Die Geschichte lehrt uns jedoch, dass Europa den Frieden erst 
seit einigen Jahrzehnten kennt. Der Kontinent war nämlich seit jeher Mittelpunkt politisch 
heterogener Gesellschaften mit kulturellen Differenzen und Rechtstraditionen. 
Kommunikation war deswegen wesentlich, um unter anderen auch ein ruhiges 
Zusammenleben zu gewährleisten (Duchhardt/Espenhorst 2012:13). 
Die Gleichgewichtspolitik spielt eine wichtige Rolle in internationalen Beziehungen. Die 
Anfänge der Gleichgewichtspolitik sind bereits in der Antike und dann später in der 
italienischen Renaissance und während des Dreißigjährigen Krieges zu verfolgen. Das Ziel 
der Gleichgewichtspolitik ist es, den Frieden zu bewahren. Die Lehre über die Staatsräson, 
also über die Interessen des Staates, hat ihre Wurzeln im 16. Jahrhundert in Italien, als sich 
Machiavelli mit ihr auseinandersetzte (May 2012:93ff.). 
So sind in der Zeit der Vormoderne (der Zeitraum von der Antike bis ungefähr 1800) viele 
Friedensverträge abgeschlossen worden. Vertragssammlungen in der Frühneuzeit 
umfassten „politische Verträge wie Friedensverträge, Waffenstillstände, Bündnis-, 
Handels- oder Heiratsverträge“ (Durst 2012:131). Darüber hinaus können alle Dokumente, 
die wichtig „für die Regelung der politischen Beziehungen zwischen den frühmodernen 
Staaten“ waren, Bestandteil von Vertragssammlungen sein (ibid.).  
In den Friedensprozessen in der Zeit der Vormoderne wurden Übersetzungsleistungen 
meistens von DiplomatInnen oder DolmetscherInnen vollbracht. Friedensverträge wurden 
kurz nach ihrem Abschluss „kopiert, vervielfältigt, verschickt und gedruckt“ und auch in 
andere Sprachen übersetzt (Duchhardt/Espenhorst 2012:12). Politische Verträge zu 
übersetzen war und ist eine schwierige Aufgabe. Für viele Vertragsübersetzungen gab es 
keine günstigen Bedingungen. Manche Verträge wurden von sprachlich, politisch und 
juristisch wenig ausgebildeten Personen übersetzt, die nicht über die benötigten 
Kompetenzen verfügten, um diese anspruchsvolle Aufgabe erfolgreich erledigen zu 
können. Des Weiteren haben viele ÜbersetzerInnen für ihre Übersetzungen Vorlagen 
verwendet, die viele „Übersetzungs- und Deutungsfehler“ enthalten haben (Durst 
2012:137). Diese wurden dann in die Übersetzungen übernommen, wenn keine 
Korrekturen durchgeführt wurden (ibid.). Vertragstexte wurden sorgfältig in Archiven 
gespeichert und vom Parlament ratifiziert, wenn eine solche Institution existierte. In 
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Zeitungen, Flugschriften und weiteren Medien wurden dann Texte über Friedensverträge 
in Form von Kommentaren, Interpretationen und Kritiken veröffentlicht 
(Duchhardt/Espenhorst 2012:12).  
In der Vormoderne entwickelten sich bestimmte Ausdrücke, die mit dem Frieden 
verbunden sind, z. B. „Sicherheit“, „Eintracht“, „Freundschaft“, „Familie“, 
„Nachbarschaft“, „Europa“, „Ruhe“ und „Amnestie“ sind in den Friedensverhandlungen 
häufig vorgekommen. Der letzte Begriff – Amnestie, „ein wichtiges vormodernes 
völkerrechtliches Instrument“, das gerade dazu auffordert, „Ursachen und Hintergründe für 
den Kriegsausbruch zu vergessen“ – ist erst seit 1619 teil von Friedensverträge (ibid.). 
Übersetzungen hatten im diplomatischen Kontext mehr als nur die Rolle, sprachliche und 
kulturelle Unterschiede zu überbrücken, sie haben dazu beigetragen, dass der Frieden 
geschlossen wurde. Das Hauptziel bei Friedensverhandlungen ist es, einen Konsens „aus 
politischen, religiösen, rechtlichen, zeremoniellen und nationalen Interessen und 
Differenzen“ zu schaffen (ibid.:12f.). 
Was genau haben die Diplomatie und internationale Beziehungen gemeinsam? Während 
Diplomatie den praktischen Teil durchführt und die außenpolitischen Interessen durchsetzt, 
analysieren internationale Beziehungen die zwischenstaatlichen Abläufe. Internationale 
Beziehungen sind ein Oberbegriff für die Außenpolitik aller Einzelstaaten und der ganzen 
„Tätigkeit der internationalen Organisationen“ (Widmer 2014:27). Während die 
Außenpolitik die zwischenstaatlichen Beziehungen aus dem Blickwinkel von Einzelstaaten 
betrachtet, werden diese von internationalen Beziehungen aus der Vogelperspektive 
betrachtet, also jenseits von Staaten über die Grenzen hinaus. Heute werden internationale 
Beziehungen neben den Staaten immer mehr von internationalen Konzernen, NGOs oder 
Verbänden beeinflusst (ibid.). 
3 Geschichte der Diplomatie 
Diplomatie und friedliche Verhandlungen waren seit jeher von Interesse für Menschen, um 
Kriege zu vermeiden und wenn diese ausgebrochen sind, Frieden zu schließen. Die ersten 
Zivilisationen und Kulturen entwickelten sich in Mesopotamien, in den Ländern im Nahen 
Osten und in Ägypten, in denen die Klimabedingungen günstig waren sowie die Flüsse 
Euphrat, Tigris und der Nil eine erfolgreiche Landwirtschaft ermöglichten. Die Sprache 
und die Diplomatie waren für diese ersten Zivilisationen von großer Bedeutung, da sie 
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wegen ihrer Lage zwischen den östlichen und westlichen Kulturen kommunizieren und 
handeln mussten. In Mesopotamien haben die Sumerer die heute älteste bekannte Schrift, 
die Keilschrift, entwickelt.  
Die ersten dokumentierten Anfänge der Diplomatie sind in Mesopotamien zu verfolgen. In 
Theben gab es zum Beispiel ein „voll entwickeltes Außenministerium“ zusammen mit 
einer Kanzlei und einem Übersetzungsdienst (Widmer 2014:33f.). Im Bereich der 
amtlichen internationalen Kommunikation gab es bereits damals eine Sprache, die für 
bestimmte Regionen häufiger verwendet wurde. Im alten Orient nahm zunächst Sumerisch, 
dann Akkadisch und später Aramäisch die Rolle der Diplomatensprache ein (Rudolf 
1972:21). 
Bereits im 6. Jahrhundert v. Chr. entwickelte sich auch in den griechischen Stadtstaaten ein 
Gesandtschaftswesen. In Athen wurden die Gesandten von der Volksversammlung gewählt 
und normalerweise wurden Strategen, politische Führer oder Heerführer bevorzugt. Um 
den Gesandtenposten einzunehmen, musste man damals älter als 50 Jahre sein. Darauf 
wurde bereits im Ausdruck selbst hingewiesen: Auf Griechisch bedeutet „presbeus“ 
sowohl „Gesandter“ als auch „Ältester“. Außerdem mussten die Gesandten über 
ausgezeichnete rhetorische Kenntnisse verfügen. Ihre Aufgabe war nämlich nicht nur, eine 
Botschaft zu überbringen, sondern sie mussten vor der Volksversammlung „ihre Sache“ 
vertreten (Widmer 2014:35). 
In der Zeit des Hellenismus (336 v. Chr. bis 30 v. Chr.) übernahm das Attische Griechisch 
die Rolle der Diplomatensprache. Das Attische Griechisch war in der Ägäis und in den 
Gebieten rund um das Mittelmeer, wo die GriechInnen lebten, die Sprache des 
internationalen Verkehrs und des Handels. Als das Römische Reich zu wachsen begann, 
löste das Lateinische die griechische Sprache ab, außer im östlichen Mittelmeer, dort 
wurde das Griechische später vom Arabischen und Persischen abgelöst (Rudolf 1972:21). 
Die Römer haben das griechische Gesandtschaftswesen großteils übernommen, obwohl sie 
sich in der Diplomatie und der Verhandlungskunst als nicht besonders erfolgreich 
erwiesen. Sie haben lieber auf die militärische Macht gesetzt und sich auf Berufe wie 
Verwalter und Straßenbauer spezialisiert. Sie haben kaum mit anderen Herrschern und 
Völkern verhandelt (Widmer 2014:38). Durch die Entwicklung des Römischen Reiches zu 
einer großen Weltmacht behauptete sich das Lateinische als die Verhandlungs- und 
Vertragssprache und behielt diese Rolle das ganze Mittelalter hindurch (ibid.:263).  
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Nach der Reichsteilung von 395 n. Chr. war das Byzantinische Reich nicht stark genug, 
um sich mit militärischer Macht verteidigen zu können, deswegen begann es sich der 
Diplomatie zu bedienen. Für die griechischen Stadtstaaten war vor allem die rhetorische 
Begabung von großer Bedeutung, wohingegen für die Diplomatie des Byzantinischen 
Reiches eine umfassende Berichterstattung typisch wurde. Die Gesandten mussten in der 
Lage sein, genau beobachten zu können und sie mussten gute Menschenkenner sein. Ein 
Nachteil der Diplomatie von Byzanz war, dass sie oft mit Lügen, Bestechung und Betrug 
einherkam. Was ebenso als negativer Aspekt der Diplomatie im Oströmischen Reich gilt, 
ist das pompöse sowie übertriebene Zeremoniell (Widmer 2014:39ff.). 
Im Jahre 1403 haben die Franzosen erstmals verlangt, dass „die Verhandlungen über einen 
Waffenstilstand“ auf Französisch geführt werden, während die Engländer dagegen waren 
und wollten, dass das Lateinische als Verhandlungssprache verwendet wird (Jankrift 
2012:23). Der Streit um die Vorherrschaft der Sprache der Diplomatie zwischen dem 
Französischen und dem Englischen hielt noch mehrere Jahrzehnte lang an. Das zeigt, dass 
das Lateinische die Rolle einer politisch neutralen Sprache für die europäische Diplomatie 
spielte, da sie seit dem Ende des Weströmischen Reiches keine Funktion als Muttersprache 
mehr hatte. Darüber hinaus war sie die Sprache der Kirche, in die auch die Bibel übersetzt 
wurde. Das Lateinische ermöglichte es, dass die Friedenverhandlungen nicht „in der 
Sprache des Feindes“ abgehalten und abgeschlossen wurden (ibid.:25). Der Gebrauch des 
Lateinischen hat den Bedarf an DolmetscherInnen verringert. Diese wurden zu dieser Zeit 
auch gelegentlich als VerursacherInnen potenzieller Missverständnisse angesehen. 
Letztlich waren vor der Reformation neben den weltlichen auch geistliche Vertreter wie 
„hochrangige Geistliche“ (ibid.:25f.) und Bischöfe als Teil der Verhandlungsdelegationen 
anwesend. 
Ein weiterer Grund, warum das Lateinische bevorzugt wurde, war die Tatsache, dass es 
über eine klar definierte Rechtsterminologie verfügte. Mithilfe dieser Eindeutigkeit wurden 
auch viele potenzielle Auslegungsschwierigkeiten vermieden. Das Lateinische hatte so am 
diplomatischen Parkett eine neue Rolle bekommen: als die neutrale Kompromiss- und 
Drittsprache. Mithilfe vom Lateinischen wurden politische Konflikte, die wegen der 
Sprachauswahl entstehen konnten, vermieden (Schmidt-Rösler 2012:223ff.). Das 
Lateinische erhielt sich auch nach der Reformation als am meisten verwendete 
Verhandlungssprache zwischen Mächten des katholischen und protestantischen Glaubens 
(Jankrift 2012:26).  
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Die Diplomatie im Mittelalter wurde durch die „Errichtung von Kanzleien“ 
gekennzeichnet (Widmer 2014:42). Das Archivwesen wurde vom Kanzleichef geleitet, der 
im Archiv die Präzedenzfälle gefunden hat, die er dann für die Entscheidungsfindung 
verwenden konnte. Seine Arbeit war sehr bedeutend und „er wurde zum wichtigsten 
Mitarbeiter in außenpolitischen Angelegenheiten des Herrschers“ (ibid.). 
Der Ursprung der Diplomatie, wie wir sie heute kennen – also die Pflege der 
zwischenstaatlichen Beziehungen und die Anwesenheit der Gesandten oder 
BotschafterInnen in den Gaststaaten, die eine ständige Vertretung vorstellen – liegt „in der 
Frühen Neuzeit in Italien“ (ibid.:44). Die norditalienischen Stadtstaaten waren nämlich nur 
teilweise an das Feudalsystem des Reichs gebunden, hatten viele gemeinsame Interessen 
und waren gleichzeitig auch gleichberechtigt. Das ständige Gesandtschaftswesen wurde 
zur Zeit der Renaissance in Italien geboren (ibid.). Das bedeutendste war das Herzogtum in 
Mailand, von wo aus es sich bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts auch „auf Venedig, 
Florenz, den Kirchenstaat und das Königtum von Aragon in Neapel“ ausbreitete (ibid.:46). 
Außerdem begann damals der Ausdruck Ambassador für die Gesandten zu prädominieren 
(ibid.). 
Das Lateinische konnte seine Position als Diplomatensprache im europäischen Gebiet bis 
zum 17. Jahrhundert aufrechterhalten. Es gab auch Ausnahmen, da wichtige Verträge 
ebenso in anderen Sprachen verfasst wurden, z. B. auf Spanisch (der Vertrag von 
Tordesillas von 1494). In demselben Zeitraum entstanden Verträge auch in der 
französischen und deutschen Sprache (Rudolf 1972:22). Deutsch war im 16. und 17. 
Jahrhundert „die Vertragssprache zwischen den deutschen Reichständen“, solange „keine 
ausländischen Mächte“ Vertragsparteien waren (ibid.). Selbst die skandinavischen 
Sprachen verwendeten Deutsch als Vertragssprache. Im 16. und 17. Jahrhundert wurden 
auch Schwedisch und Russisch Vertragssprachen (ibid.). Das Lateinische konnte sich auch 
dank der römischen Kirche, die es als ihre Liturgie- und Amtssprache bestimmte, als die 
Sprache der Diplomatie in Europa behaupten. Es wird teilweise noch heute von der 
päpstlichen Diplomatie verwendet (Widmer 2014:263). 
Frankreich hat die Diplomatie so stark beeinflusst wie kaum ein anderer Staat. Das ist den 
Herrschern wie König Franz I. und seinen Nachfolgern zu verdanken, da sie das 
Vertretungsnetz aktiv ausgebaut haben, indem sie BotschafterInnen in andere Länder 
entsandt haben. Außerdem haben sie die Diplomatie auch nach innen verstärkt, und zwar 
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mit dem Ausbau des diplomatischen Apparats, wie z. B. durch die Schaffung des 
Protokolldienstes unter Heinrich III. im Jahre 1585 (Widmer 2014:48f.). Bis zum 17. 
Jahrhundert war die Entwicklung der französischen Diplomatie ein Vorbild für andere 
Staaten. Im Jahr 1685 verfügte Frankreich bereits über 20 ständige Vertretungen. Die 
Wichtigkeit der französischen Diplomatie hat sich auch in der Verwendung des 
Französischen abgebildet, das das Lateinische abgelöst hat (ibid.:51). Im 17. Jahrhundert 
begann das Französische nicht nur die Rolle des Lateinischen als die Sprache der 
Gebildeten allmählich zu übernehmen, sondern wurde zu gleicher Zeit auch in 
diplomatischer Kommunikation zunehmend verwendet (Rudolf 1972:23). Französisch 
wurde im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts die Sprache der oberen Schicht in Europa 
(ibid.:42). Obwohl die französische Sprache in Verträgen bereits im 16. Jahrhundert 
angewandt wurde, etablierte sie sich ab dem 17. Jahrhundert auch zwischen Staaten, in 
denen die Bevölkerung nicht französischsprachig war, als Vertragssprache (ibid.:23). 
Die Sprachenpolitik ist seit Beginn an in der Diplomatie vertreten und wichtig. 
Derjenige/Diejenige, der/die sich im diplomatischen Bereich in seiner/ihrer Sprache äußern 
kann, hatte immer einen Vorteil sowie einen Prestigestatus (Widmer 2014:280). In der 
Frühen Neuzeit, als sich die Staaten zu etablieren begonnen, wurde durch die Sprache die 
„Macht, Präzedenz und Eigenstaatlichkeit“ demonstriert (Schmidt-Rösler 2012:227). 
Schon „das Recht, Gesandte zu entsenden“, war ein „Ausdruck staatlicher Souveränität“ 
und das gleiche war mit dem „Gebrauch der eigenen Sprache in eben diesen Beziehungen“ 
ein Symbol für Eigenstaatlichkeit (ibid.). Wenn man eine fremde Sprache akzeptiert hat, 
bedeutete das den Verlust des Prestiges und man wurde umgehend unterworfen. Die 
Sprachwahl war von großer Bedeutung nicht nur „in repräsentativen und kommunikativen 
Situationen“, sondern auch bei der Abfassung von Schriftstücken. Dieses Problem konnte 
mit der Verwendung einer neutralen Drittsprache, die nicht immer nur Latein sein musste, 
gelöst werden (ibid.). Die Niederlande haben stets versucht, durch die Sprachwahl in 
Verträgen ihre Souveränität zu zeigen. So war bis zum 18. Jahrhundert bei 
Vertragsabschlüssen zwischen den Niederlanden und anderen europäischen Ländern das 
Niederländische als Vertragssprache anerkannt. Im Gegensatz dazu haben die Gesandten 
aus Großbritannien Französisch, Latein, Englisch und Deutsch verwendet (ibid.:240). 
Das Problem, eine Sprache zu wählen, zeigte sich als sehr wichtig beim Westfälischen 
Friedenskongress im Jahre 1648 (ibid.:241). Damals haben die französischen und 
spanischen Delegierten ihre Verhandlungsvollmachten, die bisher immer in der 
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lateinischen Sprache verfasst wurden, auf Spanisch bzw. Französisch geschrieben. 
Außerdem sprachen die Delegierten während den Verhandlungen in ihren Muttersprachen. 
Die französische Delegation hat im Mai 1647 sogar einen Friedensvertragsentwurf auf 
Französisch eingereicht mit der Idee, die französische Sprache dem Lateinischen 
gleichzustellen. Allerdings wurden schlussendlich die im Rahmen des Westfälischen 
Friedens beschlossenen Verträge trotzdem auf Latein verfasst (Rudolf 1972:23).2 Nach 
1648 war das Lateinische nur noch beim Verfassen von Texten von Bedeutung, denn, die 
Rolle der Verhandlungssprachen haben andere Sprachen übernommen (Schmidt-Rösler 
2012:221).  
Im Laufe des 17. Jahrhunderts waren sowohl das Französische als auch das Lateinische als 
Hauptvertragssprachen im Gebrauch (Rudolf 1972:24f.). Einen Wendepunkt stellte 
letztlich das 18. Jahrhundert dar, und zwar als sich im Jahre 1713 beim Frieden von 
Utrecht und ein Jahr später beim Präliminarfrieden von Rastatt das Französische langsam 
als die Sprache der Diplomatie zu behaupten begann (Widmer 2014:263). Von da an hat 
die französische Sprache als Diplomaten- und internationale Vertragssprache eine 
dominierende Position eingenommen, wobei manchmal auch andere Sprachen zur 
Anwendung kamen, z. B. Deutsch (Rudolf 1972:25). Außerdem haben sich im 18. 
Jahrhundert die Lateinkenntnisse bei vielen Fürsten und Ministern noch weiter verringert 
und an Höfen und bei Geschäften wurde so meistens Französisch gesprochen 
(Schmidt-Rösler 2012:222f.).  
Im 19. Jahrhundert erreichte das Französische den Höhepunkt seiner Entwicklung in der 
Diplomatie (Udovič 2014:535). Die Gesandten verwendeten das Französische sogar für die 
interne Kommunikation mit ihren Außenministerien, z. B. haben sich die preußischen 
Gesandten bis zum Jahr 1862 in ihren amtlichen Berichten immer in der französischen 
Sprache an den König gewendet. 
Ähnlich war es im 19. Jahrhundert noch in Großbritannien üblich. Die französische 
Sprache war bei verschiedenen Kongressen, die im 19. Jahrhundert stattfanden, 
dominierend, wie z. B. beim Wiener Kongress oder bei Kongressen der heiligen Allianz in 
                                                 
 
2 Mehr über die wichtigsten Verträge vom 16. bis zum 18. Jahrhundert und über die Sprache, in der die 
jeweiligen Verträge verfasst wurden, vgl. Rudolf (1972:23–26). 
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Aachen (1818), Troppau (1820), Laibach (1821), Verona (1822) und London (1831) 
(Rudolf 1972:26). 
Nach der Französischen Revolution und den Napoleonischen Kriegen musste in Europa 
eine neue Ordnung hergestellt werden. Das geschah in den Jahren 1814 und 1815 auf dem 
Wiener Kongress, als die wichtigsten politischen Vertreter und Diplomaten über die 
Zukunft Europas diskutierten. Damals wurden auch die Regeln bezüglich des Rangs und 
Vorrangs bestimmt, die sich bis heute erhalten haben und in detaillierter Form im Wiener 
Übereinkommen über diplomatische Beziehungen aus dem Jahr 1961 enthalten sind 
(Widmer 2014:54). 
Nach dem Wiener Kongress hat sich der Wunsch nach einer Staatengemeinschaft 
außerordentlich verstärkt. Das bedeutet, dass im 19. Jahrhundert auch viele kleinere 
Staaten einen diplomatischen Dienst errichtet haben, um eine bilaterale Diplomatie führen 
zu können. Immer mehr Staaten haben sich nach ihrer Unabhängigkeit der Organisation 
der Vereinten Nationen angeschlossen, die am 24. Oktober 1945 in San Francisco 
gegründet wurde, als die UN-Charta in Kraft getreten ist (ibid.:55). 
Das 19. Jahrhundert wurde auch vom allmählichen Übergang von Monarchien in 
parlamentarische Regierungen gekennzeichnet. Für die Diplomatie bedeutete das, dass es 
wenig Geheimdiplomatie gegeben hat und dass die Diplomatie durch Parlamente und 
Öffentlichkeit kontrolliert wurde. Außerdem wurden die Diplomatenposten nicht mehr nur 
von der adligen Gesellschaftsschicht übernommen. Ein Abschluss bei einer 
ausgezeichneten diplomatischen Schule wurde immer wichtiger (ibid.:66f.). 
Im 19. Jahrhundert nahm die französische Sprache eine zentrale Stellung als „Konferenz-, 
Vertrags- und Diplomatensprache“ und französische Sprachkenntnisse wurden noch für 
weitere 200 Jahre von DiplomatInnen gefordert (Rudolf 1972:28). Es waren nicht nur die 
Franzosen und Französinnen, die die Vorteile des Französischen als Sprache der 
Diplomatie verteidigt haben. Sowohl Klemens Wenzel Lothar von Metternich (1773–
1859), ein deutscher Diplomat und Staatsmann im Kaisertum Österreich, als auch Otto von 
Bismarck (1815–1898), der preußische Ministerpräsident und erste Reichskanzler des 
Deutschen Reiches, haben den Schriftverkehr auf Französisch befürwortet. Die Meinung, 
dass Französisch hervorragend als Sprache der Diplomatie geeignet sei, wurde noch im 20. 
Jahrhundert vom britischen Diplomaten Sir Harold Nicolson vertreten (Widmer 2014:265). 
Er meinte, dass Worte im Französischen eine geometrische Genauigkeit ausdrücken.  
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Da gerade Genauigkeit eine der höchsten Tugenden der Diplomatie ist, lässt sich diese 
Eigenschaft am besten mit einer der genauesten Sprachen – dem Französischen – äußern 
(Nicolson 1947:177). Andere Aspekte, die das Französische für die Funktion der 
Diplomatensprache ausmachen, sind „die vollendete Form, die Klarheit und die Eleganz“ 
(Rudolf 1972:43). Der Ansicht des ehemaligen französischen Staatspräsidenten Georges 
Pompidou zufolge seien nur das Französische und das Englische in der Lage, für die 
internationale diplomatische Korrespondenz verwendet zu werden. Die Vorteile des 
Englischen seien „die biegsamere Syntax“ und die Fähigkeit, immer neue Worte zu bilden 
und abzukürzen (ibid.). Außerdem sei die englische Sprache im Vergleich zu der 
französischen fähig, sich „der schnellen technischen Entwicklungen und den modernen 
Informationsmitteln“ anzupassen (ibid.). 
Obwohl es Ende des 19. Jahrhunderts so schien, als ob das Französische die Diplomatie für 
immer bestimmen wird, hat sich in ein bisschen mehr als zwanzig Jahren Vieles verändert 
(Udovič 2014:535). Für den Rückgang der Bedeutung des Französischen als 
Diplomatensprache gibt es zahlreiche Gründe. Erster Grund war die Tatsache, dass die 
französischen MuttersprachlerInnen im Vergleich zu anderen einen Vorteil auf 
internationalen Konferenzen hatten. Außerdem begann Sprachennationalismus zu wachsen 
und immer weniger PolitikerInnen, ParlamentarierInnen und auch DiplomatInnen haben 
Französisch gelernt (Rudolf 1972:28). Die gesellschaftliche Schicht der DiplomatInnen hat 
sich verändert. Früher wurden die Diplomatenposten meistens von den Aristokraten 
besetzt, während die Diplomatie heute für viele zugänglich ist (Widmer 2014:266).  
Im 19. Jahrhundert hat sich Großbritannien zur Weltmacht entwickelt, deswegen begann 
sich das Englische auch als Sprache der Diplomatie durchzusetzen (ibid.:265). Zur 
Verbreitung der englischen Sprache in unterschiedlichen Teilen der Welt hat 
Großbritannien als Kolonialmacht beigetragen. Kurz vor Beginn des Ersten Weltkriegs 
umfasste das Britische Weltreich ein Viertel der Erdoberfläche und somit 425 Millionen 
Menschen (Rahten 2010:35). Neben den Kolonien zählten auch Dominions, die über eine 
breite innere Autonomie und eine eigene parlamentarische Regierung verfügt haben, zum 
Britischen Weltreich. Während Großbritannien immer mehr Teile der Welt erobert hat und 
sich so zu einer globalen Macht entwickelte, war Frankreich mit Revolutionen und 
innenpolitischen Konflikten beschäftigt (ibid.:45). Trotzdem begann auch Frankreich 
schnell sein Reich zu vergrößern. Allein in den Jahren von 1871 bis 1900 wurde die Fläche 
des Reiches um neun Millionen Quadratkilometer vergrößert. Hinsichtlich der Größe der 
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Fläche war das Französische Kaiserreich an dritter Stelle – nach dem Britischen und 
Russischen Reich. Mit einer Bevölkerungszahl von 102 Millionen Menschen hat das 
Französische Reich nach Großbritannien, Russland, China und den USA die fünfte Stelle 
eingenommen. Doch mithilfe der ehrgeizigen Kolonialpolitik ist es Frankreich gelungen, 
einen relativ großen Einfluss auf internationale Beziehungen auszuüben (Rahten 2010:45), 
jedoch hat das Englische überwogen. 
Englisch übernahm auch in der Kommunikation zwischen den europäischen und 
amerikanischen Staaten die Rolle der Diplomatensprache vom Französischen (Rudolf 
1972:34). Hier ist es auch wichtig zu erwähnen, dass die USA seit der 
Unabhängigkeitserklärung der Vereinigten Staaten im Jahre 1776, deren 
De-Facto-Amtssprache auch Englisch ist, zu einer der stärksten Macht auf der 
internationalen diplomatischen Bühne wurden (vgl. Rahten 2010: 63–68). Englisch wurde 
dem Französischen erst auf der Pariser Friedenskonferenz von 1919, bei den 
Friedenverhandlungen am Ende des Weltkriegs, als Diplomatensprache gleichgestellt. Der 
Rat der Friedenkonferenz setzte sich auch mit dem Sprachenproblem auseinander und hat 
„Englisch als zweite offizielle Verhandlungssprache“ bestimmt (ibid.). Von den „Großen 
Vier“ – die Vereinigten Staaten, Frankreich, Großbritannien und Italien – die den Frieden 
in der Welt wiederherstellen wollten, waren zwei Vertreter englischsprachig, und zwar der 
US-Präsident Woodrow Wilson und der britische Premier David Lloyd George. Die 
anderen zwei Vertreter waren der italienische Premier Vittorio Emanuele Orlando und der 
französische Premier Georges Clemenceau. Da es zwei englischsprachige Vertreter gab, 
von denen einer der beiden, David Lloyd George, dem Französischen nicht mächtig war, 
wurde auf der Konferenz vorwiegend Englisch gesprochen (Widmer 2014:265f.). Beim 
Versailler Vertrag gelten sowohl der französische als auch der englische Text als 
authentisch, was wegen Unterschiede in den Texten zu rechtlichen Streitigkeiten führte 
(Rudolf 1972:35). 
Die Demokratisierung der Diplomatie, die wichtige Position der Öffentlichkeit in der 
Diplomatie und vor allem die wachsende Macht der Vereinigten Staaten haben dazu 
geführt, dass das Französische nach dem Ersten Weltkrieg sehr schnell seine Position in 
der Diplomatie zu verlieren begann und durch das Englische ersetzt wurde. Dieser Prozess 
war auf keinen Fall einfach und bedeutete besonders für die französischen SprecherInnen 
eine radikale Abweichung von den für damals etablierten Gewohnheiten (Udovič 
2014:535f.). Während des Zweiten Weltkriegs wurde die englische Sprache in der 
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internationalen Kommunikation wichtiger als die französische (Rudolf 1972:35). 
Abgesehen von den Versuchen, das Primat der französischen Sprache in der Diplomatie 
beizubehalten, wurde die Zeit des Französischen als die Hauptdiplomatensprache 
symbolisch mit der Gründung der Organisation der Vereinten Nationen beendet (Udovič 
2014:536). 
Als die Vereinten Nationen gegründet wurden, war die meistverwendete 
Verhandlungssprache auf der Konferenz Englisch (Rudolf 1972:35). Die Charta der 
Vereinten Nationen wurde am 26. Juni 1945 unterzeichnet und trat am 24. Oktober 1945 in 
Kraft, nachdem die Ratifikationen erfolgten. Die Hauptziele der Charta sind, die 
zukünftigen Generationen vor dem Grauen von Kriegen zu bewahren und die Grundrechte 
der Menschen zu sichern (vgl. United Nations Regional Information Centre for Western 
Europe 1973:3f.). Außerdem sollte ein universeller Mechanismus der kollektiven 
Sicherheit hergestellt werden, der gegen die Staaten, die den internationalen Frieden und 
die internationale Sicherheit stören würden, gerichtet würde (Rahten 2010:197f.). Heute 
hat die UNO 193 Mitgliedstaaten (Widmer 2014:55). Die Vereinten Nationen haben einen 
Sicherheitsrat, der aus fünf ständigen Mitgliedern (Frankreich, Russland, Vereinigtes 
Königreich, die USA und China) und zehn nichtständigen Mitgliedern gebildet wird. 
Weiters gibt es die Generalversammlung, in der alle Mitgliedstaaten gleichberechtigt sind, 
und ein Sekretariat, an dessen Spitze ein Generalsekretär steht. Außerdem sind auch der 
Internationale Gerichtshof in Den Haag, der Wirtschafts- und Sozialrat sowie der 
Treuhandrat, der seit 1994 jedoch suspendiert ist, Teile der UNO (ibid.:58). 
Da es nicht möglich ist, alle Verhandlungen in allen Mitgliedssprachen zu führen, gibt es 
offizielle Amtssprachen („official languages“) und offizielle Arbeitssprachen („working 
languages“) (Widmer 2014:266). Dieser Unterschied entstand bei der Gründung der 
Vereinten Nationen (Rudolf 1972:36). Die Stellung einer Sprache als Amtssprache bringt 
zahlreiche Vorteile. Unter anderem den Vorteil sich in seiner Muttersprache äußern zu 
können. Ein weiterer Vorteil ist, dass die bedeutendsten Dokumente umgehend in alle 
Amtssprachen übersetzt werden (Widmer 2014:266f.). Es gibt heute in der UNO sechs 
Amtssprachen (Englisch, Französisch, Spanisch, Russisch, Chinesisch und Arabisch). 
Davon werden Englisch und Französisch als Arbeitssprachen verwendet (ibid.), wobei das 
Französische de facto immer ein wenig in den Hintergrund geschoben wurde (Udovič 
2014:536). Die Mehrheit der Dokumente wurde seit der Gründung auf Englisch 
vorbereitet, auch die DiplomatInnen des niedrigen Ranges unterhalten sich auf Englisch 
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(Udovič 2014:536). Die Arbeitssprachen der UNO und der OECD sind Englisch und 
Französisch (Widmer 2014:267). Die offiziellen Sprachen des Internationalen Gerichtshofs 
sind Englisch und Französisch (International Court of Justice 2019.:o.S.). In der OSZE gibt 
es sechs Amtssprachen: Deutsch, Englisch, Französisch, Italienisch, Spanisch und 
Russisch (Widmer 2014:266). 
Die EU befürwortet Sprachenvielfalt, deswegen gibt es 24 Sprachen, die sowohl den Status 
der Amts- als auch der Arbeitssprache haben. Es kommt jedoch in zahlreichen Situationen 
vor, dass die EU die Sprachenauswahl auf ein paar Sprachen verringern muss, die meistens 
Französisch, Englisch und Deutsch sind. Sie werden allerdings nicht als 
„Arbeitssprachen“, sondern als „Verfahrenssprachen“ betitelt. Die deutsche Sprache 
kommt von diesen drei Sprachen am seltensten zum Einsatz. Die Europäische Kommission 
bedient sich des Englischen und Französischen, wobei Englisch den Vorrang hat, und zwar 
seit dem Beitritt Großbritanniens in die EU (1973) und seit der EU-Erweiterung im Jahr 
2004. Auch in anderen Organisationen wird Englisch häufiger als Französisch verwendet 
(Widmer 2014:267). Englisch ist die offizielle Sprache des Commonwealth und hat sich 
als Sprache des Welthandels und der Korrespondenz etabliert (Rudolf 1972:41).  
Rudolf (ibid.:36) war in den 1980er Jahren noch der Ansicht, dass die englische Sprache 
trotz ihrer Verbreitung noch nicht als Lingua franca der diplomatischen Kommunikation 
und als internationale Vertragssprache auf gleicher Ebene wie das Lateinische und 
Französische angesehen werden kann. Widmer (2014:279) ist hingegen bereits anderer 
Überzeugung. Er vertritt nämlich die Meinung, dass Englisch heutzutage die Lingua franca 
der Diplomatie ist sowie dass gute Englischkenntnisse eine Voraussetzung für die Arbeit 
der DiplomatInnen ist. Mehr über die benötigten Sprachkenntnisse der DiplomatInnen im 
folgenden Kapitel. 
3.1 Sprachkenntnisse der DiplomatInnen 
Sprache und Diplomatie sind seit Beginn stark miteinander verbunden. So werden auch 
heute, wie früher, von DiplomatInnen und PolitikerInnen, die sich mit Außenpolitik 
beschäftigen, Fremdsprachenkenntnisse erwartet (Schmidt-Rösler 2012:207). Im 18. 
Jahrhundert wurden die Gesandten als Sprachrohr ihrer Monarchen oder ihres Staates 
angesehen (ibid.:210). Die Gesandten mussten auch über rhetorische Kenntnisse verfügen, 
die ihnen ein erfolgreiches Verhandeln ermöglichten. Sie waren wichtige Akteure der 
Außenpolitik und guter nachbarlicher Beziehungen (ibid.:212ff.).  
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In der Vormoderne wurden von Gesandten umfassende Sprachkenntnisse erwartet. Im 16. 
Jahrhundert meinte Octaviano Maggi, dass neben der italienischen und lateinischen 
Sprache auch Spanisch, Französisch, Deutsch und Türkisch sehr wichtig sind. Im 17. 
Jahrhundert wurde von Gesandten erwartet, dass sie Latein, Französisch und Italienisch 
beherrschen. Was ebenso als sehr wichtig angesehen wurde, war, dass die Gesandten der 
Sprache des Gastlandes mächtig waren. Diese war nicht unbedingt die Nationalsprache, 
sondern die Sprache, die am Hof gesprochen wurde. Auf diese Weise haben sich die 
Gesandten ins beste Licht gerückt und einfacher ihre Netzwerke aufgebaut. Außerdem 
wurde ihnen so der Zugang zu Informationen erleichtert. Da sie in diesem Fall keine 
DolmetscherInnen benötigten, konnten sie die Geheimverhandlungen leichter führen und 
sie riskierten keine Fehlinterpretationen oder Fehler beim Übertragen in die andere 
Sprache. Darüber hinaus wurde die Gefahr der Spionage vermieden (Schmidt-Rösler 
2012:215f.). 
Noch heute wird aus Respekt und Höflichkeit empfohlen, dass die DiplomatInnen 
wenigstens einige Phrasen der Sprache des Staates, in dem sie stationiert sind, beherrschen. 
Wo eine wichtige indogermanische Sprache gesprochen wird, wie z. B. Deutsch oder 
Spanisch, empfiehlt Widmer (2014:279) auch dieser Sprache mächtig zu sein. 
3.2 Die Diplomatie heute 
Die Informationstechnologie hat auch die Diplomatie beeinflusst. Informationen werden 
nicht mehr wie vor 200 Jahren übermittelt. Einen Wendepunkt stellte die Erfindung des 
elektrischen Telegrafen dar. Obwohl einige der Ansicht waren, dass dieser technologische 
Schritt das Ende der Diplomatie bedeuten würde3, gibt es heute so viele DiplomatInnen 
wie noch nie zuvor. Es kann jedoch nicht bestritten werden, dass sich Diplomatie in dieser 
Informationsgesellschaft verändert hat. Wenn ein Telegramm am Anfang des 19. 
Jahrhunderts im Winter noch bis zu einem Monat benötigte, um eine Nachricht von 
London nach St. Petersburg zu übermitteln, geschieht das heute binnen ein paar Sekunden. 
Und wenn ein Botschafter früher im Fall dringlicher Angelegenheiten nicht so lange 
warten konnte, um eine Antwort aus seinem Land zu erhalten, musste er selbst 
entscheiden. Heute ist eine unmittelbare Kommunikation mit der Zentrale viel einfacher, 
                                                 
 
3 Lord Palmerston, ein britischer Staatsmann und Premierminister, soll nachdem er zum ersten Mal ein 
Telegramm in seinen Händen hielt, gesagt haben: „My God, this is the end of diplomacy.“ (Widmer 2014:68) 
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deswegen hat ein/e MissionschefIn auch weniger Verantwortung und Selbständigkeit. 
Videokonferenzen ermöglichen Außenministerien sogar, dass sie die Verhandlungen selbst 
führen (Widmer 2014:67f.).  
Auch der Aufgabenbereich der BotschafterInnen hat sich verändert. Sie empfangen und 
halten Vorträge und betreuen PolitikerInnen und Delegationen. Was sie im Vergleich zu 
früher seltener erledigen ist das Unterschreiben von Verträgen im Namen ihres Landes. So 
hat heutzutage eine symbolische Vertretung der Länder durch die BotschafterInnen bei den 
akkreditierten Regierungen den Vorrang vor einer rechtlichen Vertretung (Widmer 
2014:18f.). 
Auch wenn sich die Kompetenzen der heutigen DiplomatInnen auf die Vertretungen 
beschränken, erweiterte sich der Kreis ihrer Aufgaben. Einen großen Aufschwung erlebte 
vor allem die Wirtschaftsdiplomatie. Es gibt Handels- und Wirtschaftsattachés, die sich mit 
neuen Märkten und ökonomischer Entwicklung im Gastland beschäftigen. Ähnlich 
existieren auch Militärattachés und Presseattachés, die alle Teil einer diplomatischen 
Vertretung sind. Eine weitere Veränderung, die die moderne Zeit mit sich gebracht hat, ist 
die Kommunikation der Vertretungen mit den Medien und die Veröffentlichung von 
unterschiedlichen Berichten, Artikeln, Interviews usw. Dies ist genau das Gegenteil vom 
Streben nach Diskretion, das früher für die Diplomatie gegolten hat (ibid. 2014:69). 
4 Die Sprache der Diplomatie 
Zu den beruflichen Fähigkeiten von DiplomatInnen zählen das Berichten, Verhandeln und 
Repräsentieren (Widmer 2014:237–249). Die Kommunikation ist deswegen ein wichtiger 
Bestandteil ihrer Arbeit. Sie müssen in der Lage sein, gut zuzuhören, zu reden, zu lesen 
und zu schreiben. Wichtiger als das gesprochene Wort ist die Fähigkeit, sich schriftlich gut 
und exakt ausdrücken zu können (ibid.:262).  
Außerdem kennzeichnet sich die Sprache der Diplomatie durch die sprachliche Eleganz 
aus. Gute DiplomatInnen zeigen ihre Ausdrucksfähigkeiten und können ihren Stil 
erfolgreich an verschiedene Textsorten anpassen. Diplomatische Kommunikation kennt 
mehrere Textsorten: die Verbalnote (note verbale), die Kollektivnote, der Notenaustausch, 
das Memorandum (Aide-Mémoire, Non-Paper) und die Demarche (ibid.:274–278). 
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Die internationalen Übereinkommen, die im Rahmen dieser Masterarbeit analysiert 
werden, gehören jedoch keiner der oben genannten Textsorten an, obwohl sie ebenso von 
DiplomatInnen verfasst und häufig auch von diesen interpretiert werden. Internationale 
Übereinkommen oder völkerrechtliche Verträge sind Teil des Völkerrechts, weswegen sie 
in einer engen Beziehung zur Rechtssprache stehen. Jedoch wird die Sprache solcher 
Übereinkommen üblicherweise als die Sprache der Diplomatie bezeichnet (Udovič et al. 
2011:272). 
Zunächst wird jedoch der große Unterschied zwischen den Begriffen „diplomatische 
Sprache“ und „Sprache der Diplomatie“ erläutert. Der letzte bezieht sich aufs Formulieren 
der Fachsprache, während der erste der Sprache ein Merkmal verleiht, und zwar 
Mittelbarkeit, Zweideutigkeit (Udovič 2016:365). Auch im Duden (2019:o.S.) werden dem 
Adjektiv „diplomatisch“ zwei Bedeutungen zugewiesen, und zwar erstens „die offiziellen 
zwischenstaatlichen Beziehungen betreffend“ und „Diplomaten betreffend, von 
Diplomaten ausgeübt, auf Diplomaten bezogen“. Die zweite Definition lautet jedoch „klug, 
taktisch geschickt bei dem Bemühen, ein bestimmtes Ziel zu erreichen“. 
Die Sprache der Diplomatie gehört zu denjenigen Fachsprachen, wie z. B. die 
medizinische Fachsprache, die wissenschaftliche Fachsprache, die Rechtssprache, in denen 
viele Begriffe im Lateinischen und Französischen verwendet werden. Für diejenigen, die 
sich mit der Diplomatie beschäftigen (DiplomatInnen, PolitikerInnen, FachexpertInnen 
usw.) sind die fremdsprachigen Termini völlig verständlich, während sie bei anderen, die 
mit dieser Sprache nur selten zu tun haben, Schwierigkeiten bereiten können. In jeder 
Fachsprache gibt es Begriffe, die schwer in andere Sprachen übersetzbar sind, und laut 
Udovič (2016:365) gilt das für die Sprache der Diplomatie umso mehr. Dazu hat die 
Entwicklung der Sprache der Diplomatie beigetragen. Über Jahrzehnte hinweg haben die 
sprachlichen Elemente und Besonderheiten, die für die Diplomatie und die Aktivitäten der 
Staaten und DiplomatInnen kennzeichnend sind, ihren Weg in die Sprache der Diplomatie 
gefunden. In dieser Zeit wurden keine puristischen Vorgänge an der Sprache der 
Diplomatie durchgeführt, was bedeutet, dass manche fremdsprachige Ausdrücke nicht in 
die nationalen Sprachen übersetzt, sondern dort als Fremdworte gebraucht wurden. Solche 
Begriffe wurden dann so stark eingebürgert, dass man sie nur schwierig verändern könnte. 
Das gilt auch für heute (ibid.). 
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Die Sprache der Diplomatie ist Teil eines breiteren Kreises der Rechtssprache. Außerdem 
erstreckt sich die Sprache der Diplomatie auch über andere Bereiche von der 
Kulturwissenschaft und Soziologie, über Politikwissenschaft bis hin zur Geschichte. Die 
Wissenschaft positioniert den Bereich der Diplomatie zwischen internationalen 
Beziehungen und Recht, während eine genauere Analyse zeigt, dass die Diplomatie stark 
mit ihren unterschiedlichen Wissenschaften wie z. B. mit den humanistischen 
Wissenschaften verbunden ist. Die Sprache enthält nämlich ihre spezifischen 
gesellschaftlichen und kulturellen Eigenschaften, die alltäglich im Rahmen der 
Kommunikation zwischen den Beschäftigten in den diplomatischen und konsularischen 
Beziehungen zum Ausdruck kommen (Udovič 2016:366). 
Aufgrund von Heterogenität auf der einen und der relativen Förmlichkeit auf der anderen 
Seite ist die Struktur der Sprache der Diplomatie außerordentlich komplex, nicht nur bei 
der klassischen Sprache des diplomatischen Rechts, sondern auch bei der Sprache der 
Diplomatie in einem breiteren Sinn. Übersetzen von diplomatischen Texten fordert viel 
Wissen und so wie beim Übersetzen von anderen Textsorten werden auch beim Übersetzen 
von diplomatischen Begriffen nicht nur ihre wörtliche Bedeutung, sondern auch ihre 
komplexen Inhalte in die Zielsprache übertragen. Eine nicht adäquate Übersetzung kann 
Unverständlichkeit zur Folge haben, was bedeutet, dass sie nicht verwendet wird. Aus 
diesem Grund ist es sinnvoll, in Fällen, in denen ein fachlicher Ausdruck bei der 
Übersetzung z. B. ins Slowenische seine Bedeutung verlieren würde, den ursprünglichen 
Ausdruck zu verwenden, also ihn im slowenischen Text als ein Fremdwort zu gebrauchen. 
Wird allen diesen Faktoren nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt, kann in einer so 
komplexen Sprache wie der Sprache der Diplomatie während des Übersetzungsprozesses 
viel verloren gehen, was jedoch auch für alle anderen Bereiche gilt (ibid.). 
Aufgrund der engen Verbundenheit zwischen der Sprache der Diplomatie und dem Recht 
werden sich die folgenden Kapitel der Masterarbeit zunächst dem Fachübersetzen und 
anschließend dem Übersetzen von Rechtstexten widmen. 
5 Fachübersetzen 
Das Hauptziel einer internationalen Fachkommunikation ist, sich trotz unterschiedlicher 
Sprachen und Kulturen erfolgreich verständigen zu können. Übersetzungen kommen in 
Frage, wenn die fachliche Kommunikation ein mehrsprachiges Publikum erreichen soll, 
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also wenn WissenschaftlerInnen auf weltweiter Ebene tätig sein möchten, sei es bei einem 
internationalen Handel der FirmenvertreterInnen, bei der Begründung eines Rechtes in 
einem anderen Land oder bei der Integration von AusländerInnen. Übersetzungen sind 
auch in den Wissenschaften wichtig, in denen entweder Veröffentlichungen, Rezensionen 
oder Kritiken sehr schnell herausgegeben werden müssen, sodass andere 
WissenschaftlerInnen noch rechtzeitig auf sie reagieren können. Obwohl Englisch in der 
Welt der Wissenschaft die Position der Lingua franca einnimmt, werden wichtige 
Publikationen immer wieder in anderen Sprachen geschrieben. Eine Untersuchung aus den 
Jahren 1988 und 1989 zeigte, dass in der Praxis das Übersetzen im Bereich Technik 76 % 
einnimmt, gefolgt von der Wirtschaft (12 %) und Recht (6 %). Hinsichtlich der Textsorten 
werden vorwiegend Bedienungsanleitungen, Systembeschreibungen, Korrespondenz, 
Urkunden und Verträge übersetzt. Diese Ergebnisse sollten laut Stolze (2013:25f.) noch 
heute relevant sein.  
ÜbersetzerInnen tragen beim Fachübersetzen große Verantwortung, da die 
Fachkommunikation eine bedeutende Rolle im Leben des Menschen spielt, viele 
Menschen sind nämlich täglich von Fachtexten umgeben (Gebrauchsanweisungen, usw.). 
ÜbersetzerInnen haben die Aufgabe, den Ausgangstext richtig zu verstehen und ihn unter 
Berücksichtigung auf die entsprechende Funktion und das Zielpublikum in die andere 
Sprache zu übertragen (ibid.:26). 
Was Fachtexte ausmacht, ist in erster Linie die Fachsprache: 
Fachsprache – das ist die Gesamtheit aller sprachlichen Mittel, die in einem fachlich 
begrenzbaren Kommunikationsbereich verwendet werden, um die Verständigung zwischen 
den in diesem Bereich tätigen Menschen zu gewährleisten. (Stolze 2013:42) 
 
Die Zusammenarbeit zwischen Sprache und Wissenschaften ist unumgänglich. Sprache 
dient der Kommunikation in den Wissenschaften, wobei die Fachsprachen zum Ordnen, 
Definieren und Klassifizieren des Wissens über Dinge beitragen sollen. Nur durch 
Fachsprache kann Fachwissen beschrieben werden, da mithilfe des wissenschaftlichen 
Sprechens jeweilige Gegenstände oder Sachverhältnisse erkannt und die Mitteilung des 
Erkannten erfolgreich durchgeführt werden kann. Die Wissenschaftssprache entwickelte 
also ein Zeichensystem, um die komplexen Beziehungen zu repräsentieren und sie soweit 
wie möglich zu verallgemeinern. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich die 
wissenschaftliche Sprache aus der Gemeinsprache entwickelt hat (ibid.:42f.). 
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Sowohl Stolze (2013:43) als auch Vintar (2008:14) stimmen überein, dass es schwierig sei, 
die Begriffe „Fachsprache“ und „Gemeinsprache“ eindeutig zu definieren. Im 
Slowenischen bereitet bereits der Begriff „Fachsprache“ Schwierigkeiten, da Fachsprache 
als Sprache einer Disziplin verstanden wird, also die Sprache einer etablierten 
menschlichen Tätigkeit, die außerordentliche Kenntnisse verlangt. Während die 
Fachsprache Teil der Sprache ist, ist die Terminologie Teil der Fachsprache. Neben der 
Terminologie wird die Fachsprache auch aus der Gemeinsprache gebildet, die teilweise 
auch mit der fachlichen Terminologie übereinstimmt (Vintar 2008:14). 
Die Gemeinsprache wird von Duden (2019:o.S.) als eine „allgemein verwendete und allen 
Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft verständliche Sprache (ohne Mundarten oder 
Fachsprachen)“ definiert, was teilweise auch mit der Erklärung von Stolze (2013:43) 
übereinstimmt. Das Verhältnis zwischen der Gemeinsprache und den Fachsprachen kann 
auch mit einem Diagramm dargestellt werden: Die Gemeinsprache ist hierbei ein Kern, der 
von Fachsprachen umgeben wird. Je spezieller diese Fachsprachen sind, desto weiter 
entfernen sie sich vom Kern. Sie können sich teilweise auch decken und „Varietäten der 
Gesamtsprache darstellen“ (ibid.). Im Unterschied zu naturwissenschaftlichen Disziplinen 
beruht die fachliche Lexik bei humanistischen und geisteswissenschaftlichen Disziplinen 
mehr auf der Gemeinsprache, weswegen das Lesen und Verstehen eines solchen 
Fachtextes einfacher scheinen kann. Jedoch sind sie wegen der Zweideutigkeit der 
Bedeutung sehr anspruchsvoll. Juristische Termini entstehen auch aus spezialisierten 
Ausdrücken der Gemeinsprache, was zum Unverständnis bei den allgemeinen 
EmpfängerInnen (LaiInnen) führen kann (Jemec Tomazin 2010:87). 
Obwohl die Gemeinsprache die Basis für die Entstehung von Fachsprachen ist, wirken sie 
vor allem im lexikalischen und syntaktischen Sinne auch auf diese zurück (Stolze 
2013:47). So haben Stilformen fachlicher Sprache, „wie z. B. Fremdwörter, 
Wortzusammensetzungen oder gestelzte amtsstilartige Formulierungen,“ ihren Weg in die 
Gemeinsprache gefunden (ibid.:48). Besonders Fachtermini aus dem Computerbereich 
(z. B. RAM-Speicher) sind dem breiteren Publikum gut bekannt. Wörter aus der 
Gemeinsprache werden eventuell deswegen übernommen, weil sie bei den SpecherInnen 
moderner klingen oder weil keine anderen Ausdrucksmöglichkeiten zur Verfügung stehen, 
wie z. B. Computer oder Know-how. In den Fachtexten zeigt sich eine generelle Tendenz 
zu Substantivierungen, die ein knappes und inhaltlich vollständiges Äußern ermöglichen. 
Das hängt jedoch von der Textsorte und der Sprache ab. Es gibt noch weitere Merkmale 
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der Fachsprache wie Funktionsverbgefüge, Wortkomposita und Neubildungen, die in der 
Gemeinsprache häufig verwendet werden (Stolze 2013:48f.). 
5.1 Begriff, Bedeutung, Terminus und Definition 
Bevor zur Terminologie übergegangen wird, ist es sinnvoll zuerst den Unterschied 
zwischen „Begriff“, „Bedeutung“, „Terminus“ und „Definition“ herauszuarbeiten. Ein 
Begriff ist eine kognitive Denkeinheit, deswegen ist seine sprachliche Benennung oder der 
Terminus lediglich eine Art von Etikett, die dem Begriff zugeteilt wird (Vintar 2008:24). 
Diese Benennung ist eine einzelsprachliche Bezeichnung und eine semantische Einheit 
(Stolze 2013:72). Häufig geschieht es jedoch auch, dass es in einer Sprache keine 
Benennung für einen bestimmten Begriff gibt, obwohl er klar bestimmt und mit 
verwandten Begriffen definiert werden kann. So wird im Bereich des Militärwesens im 
Englischen das Verb „dock“ für die Landung eines Wasserfahrzeugs und „land“ für die 
Landung eines Luftfahrzeugs verwendet. Beide Begriffe, also beide Denkvorstellungen, 
existieren auch im Slowenischen, jedoch gibt es keinen Benennungsunterschied (für beide 
Begriffe wird „pristajati“ verwendet) (Vintar 2008:24). 
Jeder Begriff hat seine Merkmale und die Definition ist „die Inhaltsbeschreibung 
(Intension) des Begriffs“, was bedeutet, dass die Definition die Begriffe und deren 
Benennungen möglichst eindeutig verbinden soll (Stolze 2013:69). Eine Definition kann 
erst dann entstehen, wenn die Merkmale aufgedeckt, strukturiert und ausgewählt worden 
sind. Eine Definitionskette entsteht, indem einem Begriff ständig ein weiteres 
Spezifizierungsmerkmal hinzugefügt wird. Der Unterschied zwischen diesen Merkmalen 
führt zur Entwicklung von Ober- und Unterbegriffen, wobei sich ein Unterbegriff von 
seinem Oberbegriff immer durch mindestens ein unterscheidendes Merkmal unterscheidet 
(ibid.:69f.). Ein Begriff kann nur eine Bedeutung haben, der jedoch mehrere Benennungen 
haben kann. Außerdem ist es nicht notwendig, dass ein bestimmter Terminus nur einen 
Begriff bezeichnet (Vintar 2008:24). 
Die Besonderheit aller Fachsprachen ist in erster Linie die Terminologie – der Gebrauch 
von durchgesetzten Termini und die Bildung neuer terminologischen Ausdrücke, die ihren 
Weg in die Alltagssprache finden (Jemec Tomazin 2010:83). Termini sind Benennungen 
für Begriffe. Ein Terminus ist eine zentrale Einheit der Terminologielehre und wird immer 
systematisch mit anderen Termini verbunden (Stolze 2013:71f.). Laut Jemec Tomazin 
(2010:89) sind Termini Lexeme, die im Unterschied zu anderen Lexemen nur eine 
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begriffliche Bedeutung haben (großteils ist sie gleich der denotativen Bedeutung), während 
sie keine konnotative und kommunikativ-pragmatische Bedeutung haben. 
Termini kennzeichnen sich durch die „Fachbezogenheit, die Definiertheit, die 
Systematizität, die Exaktheit, die Eindeutigkeit, die Referentialität“ aus (Stolze 2013:152). 
Auch Jemec Tomazin (2010:89) hebt die wichtigsten terminologischen Prinzipien hervor, 
zu denen die Anforderung an Eindeutigkeit, Sprachrichtigkeit (Befolgen der für die 
Standardsprache geltenden Regeln), kein emotionaler Bezug, Knappheit der fachlichen 
Ausdrücke und letztlich die stabile Anwendung der Ausdrücke zählen. 
In der Regel sind Termini mit einer bestimmten Disziplin verbunden, als Ausdrücke 
etabliert, ihre Bedeutungen sind genau bestimmt und begrenzt, deswegen können sie nicht 
frei durch andere Ausdrücken ersetzt werden. Für sie gelten folgende Eigenschaften: 
- die Mehrheit von ihnen sind Nomen oder Nominalphrasen, 
- sie sind grundsätzlich eindeutig (eine Bedeutung entspricht einem wissenschaftlich 
definierten Terminus im Bereich einer Disziplin), 
- sie sind unabhängig, was ihre Bedeutung betrifft (von Umständen innerhalb eines 
Textes und pragmatischen Umständen), 
- sie haben keine konnotative Bedeutung (in einem fachlichen/wissenschaftlichen 
Text), 
- Synonyme kommen nur in Form von Dubletten vor (wobei es den Unterschied am 
häufigsten zwischen einem Fremdwort und einer eigensprachlichen Benennung 
gibt), 
- sie sind terminologisch etabliert (als Termini innerhalb der gewählten Disziplin 
anerkannt), 
- sie sind Teil des Ausdruckssystems (Berücksichtigen von Wortbildungsprozessen 
und von der benötigten Vorkategorisierung), 
- sie sind vorhersehbar, was die Bedeutung betrifft (motiviert durch die 
Eigenschaften des Denotats) (Jemec Tomazin 2010:163f.). 
Die Auswahl der Fachausdrücke hängt meistens von den TeilnehmerInnen einer 
Kommunikation (Fachleute – Fachleute, Fachleute – TechnikerInnen, Fachleute – 
AssistentInnen) und in Folge von Textsorte, Publikationsmedium usw. ab. Probleme 
bezüglich der Terminologie treten im Normfall häufiger in den humanistischen 
Wissenschaften auf, da Termini in den naturwissenschaftlichen Disziplinen konsequenter 
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die gleiche Bedeutung haben. So stellen neben den Sprach- auch Fachkenntnisse sowie 
eine detaillierte Analyse des Ausgangstextes einen wichtigen Faktor bei einem effektiven 
Übersetzungsprozess dar. Termini sind nicht nur an eine einzige Sprache gebunden, sie 
werden auch von der kulturellen Umgebung einer sprachlichen Gemeinschaft beeinflusst 
(Jemec Tomazin 2010:83f.). 
Im Rahmen verschiedener Gebrauchsebenen benutzen FachvertreterInnen manchmal 
sogenannte „branchenübliche Ausdrucksweisen“, die oftmals nicht in den Wörterbüchern 
zu finden sind (Stolze 2013.:149). Die Fachsprachen können sowohl horizontal als auch 
vertikal gegliedert werden (ibid.:50). Bei einer horizontalen Gliederung teilen sich die 
Fachsprachen in verschiedene Bereiche, wie z. B. „Sprache der Medizin, Sprache des 
Fahrzeugbaus, Sprache der Textilverarbeitung, Rechtssprache usw.“ (ibid.). Bei einer 
vertikalen Schichtung hingegen wird von verschiedenen Registern innerhalb eines 
Fachgebiets gesprochen, z. B. wie ein defektes Fahrzeug beschrieben werden kann: „die 
Karre steht, die Rostlaube streikt, das Auto ist kaputt, der Wagen ist nicht fahrtüchtig, das 
Kraftfahrzeug ist abgemeldet, unsere Limousine läuft nicht mehr.“ (ibid.). 
5.2 Rechtssprache 
Sprache dient als Hauptmittel zur Übermittlung der Inhalte von Rechtsnormen und 
Rechtsbegriffen. Dank der Sprache können Regeln von Rechtssubjekten verstanden und 
befolgt werden. Des Weiteren wird Kommunikation auch für gewünschte Veränderungen 
der Regeln genutzt, die von den BürgerInnen oder ihren politischen VertreterInnen 
vorgebracht werden. Sprache war für verschiedene Staaten seit jeher das Mittel zum 
Ausgleich ihrer Interessen und zur Beschreibung und Weitergabe von Rechtsnormen (vgl. 
Jemec Tomazin 2010:136/Sandrini 1999:11/Rudolf 1972:15). 
Für Rechtstexte gelten die folgenden Kriterien: 1) die Rechtssprache ist eine Fachsprache, 
2) diese Fachsprache hat ihre besonderen Eigenschaften und 3) Rechtssprache ist keine 
universelle Fachsprache, sondern ist stark mit dem jeweiligen nationalen Rechtssystem 
verbunden (Sandrini 1999:18). So haben im deutschsprachigen Raum Deutschland, 
Österreich und die Schweiz ihre jeweils eigene Rechtsprache. Jede Rechtsordnung 
bestimmt neben den rechtlichen Inhalten auch die Sprache, die Begriffe und Benennungen 
sowie die Text- und Sprachkonventionen (ibid.:12). Beim Übersetzen der Rechtssprache 
sehen sich ÜbersetzerInnen daher besonderen Schwierigkeiten gegenübergestellt (ibid.:18). 
 
28 
 
5.2.1 Rechtstexte 
Der Anlass für die Entstehung erster theoretischer Beiträge zum Übersetzen von nicht 
literarischen Texten, vor allem von Fachtexten, war das Übersetzen von Gesetzestexten 
und Forderung der Gleichheit der neu entstandenen Texte in allen Zielsprachen. Die 
Übersetzungen dieser Gesetztexte sind Ausgangstexte in jeweiligen Zielsprachen 
geworden (Jemec Tomazin 2010:82). Šarčević (1999:103) setzt sich mit mehrsprachigen 
Gesetzestexten und völkerrechtlichen Verträgen „(Abkommen, Übereinkommen, 
Vereinbarungen), die in allen offiziellen Sprachen als authentisch gelten.“ auseinander. 
Ihrer Meinung nach werden authentische Übersetzungen von Rechtstexten von JuristInnen 
in der Zielkultur nicht als Übersetzungen, sondern als Originale angesehen. Sie (ibid.:104) 
betrachtet die authentischen mehrsprachigen Texte desselben Rechtsinstruments nicht als 
Übersetzungen, Ausgangs- und Zieltexte, sondern als Paralleltexte. 
Beim Übersetzen von Rechtstexten wird der Inhalt des Textes nicht nur wiedergegeben, 
sondern ein normativer Text, der der Auslegung und Anwendung von Gerichten und 
anderen Organen dient, wird hergestellt. ÜbersetzerInnen von Rechtstexten sollen so 
übersetzen, dass alle Paralleltexte desselben Gesetzes, Abkommens oder Übereinkommens 
gleich ausgelegt und angewandt werden können. Dabei ist es nicht wichtig, ob ein 
Paralleltext in einem Rechtstaat oder eher auf internationaler Ebene fungieren wird 
(ibid.:104f.). 
Zu den normativen Texten gehören Gesetze, völkerrechtliche sowie privatrechtliche 
Verträge, Abkommen, Übereinkommen oder Vereinbarungen. Sie sind rechtsgültig und 
somit verbindlich. Sie bestimmen Pflichten und Rechte, die dann ausgelegt und angewandt 
werden. Die Normsätze können entweder etwas gebieten, ermächtigen, erlauben oder 
derogieren und bringen deswegen im Unterschied zu anderen Fachtexten Rechtswirkungen 
hervor, was für ÜbersetzerInnen einen zusätzlichen Druck bedeutet (Šarčević 
1999:103fff.). 
5.2.2 Auslegungsregeln der Rechtstexte 
Im Unterschied zu anderen Fachbereichen müssen alle Mitglieder der Gesellschaft 
Gesetze, Bestimmungen und andere rechtssprachliche Texte verstehen und diese in Folge 
auch befolgen. Jedoch sind Rechtstexte zumeist hochspezialisiert und können oft nur von 
Fachleuten verstanden werden, was besonders bei Texten, die einem breiten Zielpublikum 
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gewidmet sind, wie etwa Gesetze oder Verordnungen, problematisch sein kann (Sandrini 
1999:14). 
Stolze (1999:48) warnt davor, dass von Rechtstexten nicht erwartet werden soll, dass sie 
einfach gelesen und von allen verstanden werden („Allgemeinverständlichkeit“). Sie 
fungieren in Rechtssystemen und haben deswegen eine komplexere Funktion. Sie sollen 
nicht nur gelesen, sondern nach den unterschiedlichen Auslegungsregeln interpretiert 
werden, sodass sie dann in einzelnen Rechtsfällen zur Anwendung kommen können (ibid.). 
Beim Übersetzen von Rechtstexten findet die Kommunikation zwischen GesetzgeberInnen 
und RechtsanwenderInnen statt. ÜbersetzerInnen sind ebenso ein wichtiger Teil dieses 
Kommunikationsprozesses. Sie tragen viel Verantwortung. Sie müssen einen Paralleltext 
nämlich so gestalten, dass die erwünschte Interaktion zwischen GesetzgeberInenn und 
RechtsanwenderInnen gewährleistet wird. Die Kommunikation kann erst dann als 
erfolgreich angesehen werden, wenn die zuständigen RechtsanwenderInnen den 
Paralleltext so auslegen und anwenden wie das von GesetzgeberInnen (z. B. Parlament 
oder Vertragsstaaten) erwartet wurde (Šarčević 1999:105). 
Wenn die RichterInnen einen Rechtstext interpretieren, erfassen sie die Bedeutung nicht 
nur aus den Worten, sondern ihnen ist es umso wichtiger, dass der Normtext rechtlich 
wirksam ist und dass die erwünschten Rechtsfolgen verwirklicht werden (Sandrini 
1999:26). Bei der Frage der Auslegung sind ÜbersetzerInnen den RichterInnen natürlich 
nicht gleichgestellt. Sie sollen jedoch über juristische Kenntnisse verfügen, vor allem 
darüber, wie Rechtstexte auszulegen und zu erklären sind. Erst dann können sie einen 
solchen Paralleltext erstellen, der sich im mehrsprachigen Rechtsbereich gleichermaßen 
auslegen und anwenden lässt. Beim Übersetzen normativer Rechtstexte steht so der/die 
EmpfängerIn im Vordergrund. ÜbersetzerInnen müssen normative Texte so formulieren, 
dass sie gewisse Erwartungen von RichterInnen und anderen RechtsanwenderInnen 
erfüllen. Dafür müssen sie sowohl die Struktur der Normsätze als auch die pragmatischen 
Aspekte der normativen Rechtssprache genau kennen (Šarčević 1999:107). 
Sandrini (1999:28f.) schreibt in seinem Beitrag über das Übersetzen eines Ausgangstextes 
einer Rechtsordnung in den Zieltext einer anderen Rechtsordnung. Bevor ÜbersetzerInnen 
überhaupt mit ihrer Arbeit beginnen können, müssen sie die Auslegungsvorgänge sowohl 
für den Ausgangstext bzw. für die Ausgangsrechtsordnung als auch für den Zieltext und 
die Zielrechtsordnung kennen. Jede Rechtsordnung bestimmt nämlich 
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Auslegungsmethoden für den Zieltext. Ein Zieltext sollte dasselbe Interpretationspotenzial 
wie der Ausgangstext haben. Bei einer Übersetzung in eine andere Rechtsordnung muss 
der Zieltext nach den Interpretationsregeln der Zielrechtsordnung ausgelegt werden, 
weswegen der Text ganz neu produziert werden muss. ÜbersetzerInnen müssen in der 
Lage sein, einen Text zu produzieren, der in der Zielrechtsordnung die gewünschte 
Rechtswirkung haben wird. Dafür müssen sie die Interpretationsregeln, die in der 
Zielrechtsordnung verwendet werden, kennen. Um ein/e effektive/r TextherstellerIn zu 
sein, muss man mit der Rechtshermeneutik sehr gut vertraut sein, vor allem mit den 
Auslegungsmethoden, derer sich die Gerichte bezüglich einer bestimmten Rechtssache 
bedienen (Sandrini 1999:28f.). 
5.2.3 Übersetzen von Rechtstexten 
Was das Übersetzen von juristischen Texten erschwert, ist die Tatsache, dass der 
juristische Bereich sehr vielseitig ist. Es gibt zahlreiche Rechtssysteme und die 
Rechtsquellen sind sehr unterschiedlich, was den Vergleich der Gesetzestexte oft 
unmöglich macht. Ein Beispiel hierfür ist der große Unterschied zwischen dem Common 
Law in den angloamerikanischen Rechtsordnungen, das auf dem Fallrecht basiert, und dem 
Civil Law, das sich nach dem kodifizierten Recht richtet und auf Grundlage des Gesetzes 
fungiert (Stolze 1999:47). 
Die Rechtsübersetzung lässt sich in drei Hauptgruppen gliedern: Die erste Gruppe besteht 
aus Texten, die innerhalb eines mehrsprachigen Rechtsystems übersetzt werden (solche 
Staaten bzw. Regionen sind z. B. Belgien, Finnland, Kanada, Luxemburg, die Schweiz und 
Südtirol). Die zweite Gruppe sind Übersetzungen von Texten, die ein internationales oder 
supranationales Recht bestimmen (z. B. internationale Verträge und Abkommen, 
EU-Rechtsakte). Die letzte Gruppe besteht aus Übersetzungen von Texten innerhalb eines 
einsprachigen, nationalen Rechtssystems in eine andere Sprache und somit auch in ein 
anderes Rechtssystem (z. B. Übersetzen des bundesdeutschen Rechts ins Slowenische). Bei 
der ersten Gruppe sollte vor allem auf wichtige Besonderheiten jeder Nationalsprache 
geachtet werden (z. B. auf die Besonderheiten im Deutschen, Französischen und 
Italienischen in Südtirol und in der Schweiz). Nur so können falsche Interpretationen 
„aufgrund sprachlicher Ähnlichkeiten“ verhindert werden (Stolze 2013:110f.). 
So wie auch beim Übersetzen in anderen Bereichen, geht es auch beim Übersetzen von 
Rechtstexten nicht nur um die reine Übertragung der Wörter aus einer Sprache in die 
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andere. Der Zweck des Zieltextes muss berücksichtigt werden und die sprachlichen Mittel, 
die im Zieltext vorkommen werden, müssen ausgewählt werden. Nur so kann die 
rechtliche Wirkung des Zieltextes und die erwünschte Mitteilung des/der 
Auftraggebers/Auftraggeberin erfüllt werden. Um die richtigen Benennungen für den 
Zieltext auswählen zu können, sind für die ÜbersetzerInnen die Zielsprache der 
Rechtsordnung, die im Zieltext gelten wird, der Typ und die Funktion des Textes sowie die 
RezipientInnen des Zieltextes von Bedeutung (Sandrini 1999:28–32). 
Es wurde bereits erwähnt, dass ÜbersetzerInnen bei der Auslegung der Rechtstexte den 
RichterInnen nicht gleichgestellt sind. Bei den juristischen Methoden der Auslegung 
konzentrieren sich die RichterInnen auf die Frage, wie dieser abstrakte Gesetzestext auf 
einem konkreten Einzelfall angewendet werden könnte, während die Auslegung bei 
ÜbersetzerInnen nur die abstrakte Ebene betrifft. ÜbersetzerInnen müssen mithilfe von der 
Abschätzung des Interpretationspotentials des Originals die passenden sprachlichen Mittel 
auswählen und den Zieltext erstellen (Sandrini 1999:29). Gibt es in der Zielsprache 
mehrere Rechtssysteme, dann müssen ÜbersetzerInnen vorab feststellen, für welches 
Rechtssystem übersetzt werden muss (de Groot 1999:205). 
De Groot (ibid.:206) vertritt die Meinung, dass beim Übersetzen von Rechtstexten eine 
völlige Äquivalenz nur dann möglich ist, wenn sich die beiden Sprachen im 
Übersetzungsprozess mit demselben Rechtssystem beschäftigen. Das kann nur dann 
vorkommen, wenn die Übersetzungen innerhalb eines zwei- oder mehrsprachigen 
Rechtssystems stattfinden (z. B. die Schweiz, Kanada, Belgien). Ob eine völlige oder eher 
eine approximative Äquivalenz notwendig ist, hängt vor allem vom Kontext und vom Ziel 
der Übersetzung ab. In einem bestimmten Kontext können einige Ausdrücke akzeptable 
Äquivalente sein, während das in einem anderen Kontext jedoch nicht der Fall ist. 
Manchmal ist das Ziel einer Übersetzung, die LeserInnen, die die Ausgangssprache nicht 
sprechen, über ein Dokument zu informieren. Auf der anderen Seite kann die Übersetzung 
selbst als ein authentischer Text funktionieren, so wie der Ausgangstext. In diesem Fall 
müssen die Begriffe unbedingt gleiche Inhalte, die im Ausgangstext dargestellt wurden, 
weitergeben, ohne sie zu erweitern oder verengen. Zu diesem Typ der Übersetzungen 
gehören völkerrechtliche Verträge (ibid.:206f.). 
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5.2.4 Terminologie in der Rechtssprache 
Die Rechtssprache umfasst a) Ausdrücke aus der Gemeinsprache (die auch in der 
Fachsprache die gleiche Bedeutung haben), b) Ausdrücke der Gemeinsprache, die in der 
Fachsprache eine andere (engere) Bedeutung haben und c) fachliche Ausdrücke, die 
sowohl Teil der Rechtswissenschaft als auch anderer Bereiche sind. Zur letzten Gruppe 
können neben Fremdwörtern wie z. B. pravni akt, pravna norma, bilateralnost in, klavzula 
(dt. Rechtsakt, Rechtsnorm, Bilateralität und Klausel) auch alle anderen Fremdwörter aus 
dem Lateinischen und aus dem Englischen, die in der Rechtswissenschaft verwendet 
werden, zählen. Die zweite und dritte Gruppe bilden die sogenannte Sprache der 
JuristInnen, die zur fachlichen Kommunikation unter den JuristInnen dient (Jemec 
Tomazin 2010:136f.). 
Wenn Rechtssprache von den einzelnen nationalen Rechtsordnungen abhängig ist, wie es 
zuvor im Kapitel Sprache und Recht erklärt wurde, gilt das gleiche auch für die 
Rechtsbegriffe. Sie tragen die Hauptinformation des Textes, die Inhalte der Rechtsordnung 
und verbinden sich miteinander, sodass ein fachlich-kognitiver Hintergrund im Text 
geschaffen wird. Es kann nicht von einer deutschen oder slowenischen Rechtsterminologie 
gesprochen werden, sondern von der Terminologie der deutschen bzw. slowensichen 
Rechtsordnung (Sandrini 1999:30). 
Beim Übersetzen von juristischer Terminologie wird folgendermaßen vorgegangen: Zuerst 
muss die Bedeutung des Begriffs in der Ausgangsprache gemäß des 
Ausgangsrechtssystems festgestellt werden. Dann sollte im Rechtssystem der Zielsprache 
ein passendes Fachwort gefunden werden, wobei die Bedeutung erhalten werden soll. 
Übersetzen erfolgt aus einer Rechtssprache in die andere. Für einen erfolgreichen 
Übersetzungsprozess muss also ein genauer Vergleich beider Sprachen und Rechtssysteme 
erfolgen (de Groot 1999:205). 
5.2.5 Entstehung neuer Termini in der Fachsprache 
Beim Übersetzen von Fachtexten wird immer danach gestrebt, einen passenden Begriff in 
der Zielsprache zu finden. Die Benennungen können in verschiedenen Sprachen ähnlich 
sein, aber es ist nicht immer der Fall, dass die Begriffe, die diesen Benennungen 
zugeordnet sind, auch übereinstimmen. Die Termini haben in unterschiedlichen Sprachen 
nicht immer dieselbe Bedeutung. So können sich die Begriffsinhalte vollständig, teilweise 
oder gar nicht decken. Die erste Möglichkeit ist, dass es zwischen Begriffen in zwei 
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Sprachen eine Äquivalenz gibt, in dem Fall decken sie sich vollkommen. Weiters kann ein 
Begriff für einen anderen ein Oberbegriff sein und ihn ganz einschließen. Es kann auch 
vorkommen, dass es für einen Begriff in einer Sprache keine Entsprechung in der anderen 
gibt, so entsteht eine Lücke. Zwischen zwei Begriffen kann es auch eine Teiläquivalenz 
geben, da ein Begriff oder beide Begriffe neben gemeinsamen Merkmalen noch ihre 
eigenen bedeutenden Merkmale haben. In diesem Fall wird von Entsprechung gesprochen 
(Stolze 2013:74f.). 
Wenn es keine Äquivalenz gibt, kann entweder zwischen der „Übernahme oder der 
Lehnübersetzung eines Wortes aus der Ausgangssprache“, der Erstellung eines neuen 
Ausdrucks in der Zielsprache oder einer erklärenden Umschreibung gewählt werden 
(ibid.:75). Bei einer Lehnübersetzung wird ein neuer Ausdruck unmittelbar nach dem 
Vorbild des fremden Wortes gebildet beziehungsweise wird er wortwörtlich, manchmal 
sogar Morphem nach Morphem übersetzt (Vintar 2008:54). 
Bei der Suche nach einem äquivalenten Begriff, können bei der Wortbildung Probleme 
auftreten. Einige Wortbildungsprozesse scheinen in unterschiedlichen Sprachen gleich zu 
sein (z. B. Zusammensetzen), jedoch können Termini in verschiedenen Sprachen nicht 
nach dem selben Muster gebildet werden (z. B. wird Radiochemie nicht als „radiochemie“, 
sondern als „chemie radioactive“ ins Französische übersetzt). Ein noch größeres Problem 
stellt die Tatsache dar, dass Bedeutungen in verschiedenen Sprachen unterschiedlich eng 
oder breit sind, vor allem bei den semantisch und etymologisch verwandten Ausdrücken 
(z. B. Technik für „technology, engineering, technique“). Beim Übersetzen von Fachtexten 
wird von einigen WissenschaftlerInnen eine an der Zielsprache orientierte Übersetzung 
empfohlen, eine solche Anpassung der Konzepte könnte im juristischen Bereich jedoch die 
Bedeutung des Originals ganz verändern (Jemec Tomazin 2010:84f.). 
Auch Jemec Tomazin (ibid.:163) beschreibt mehrere Entstehungsarten der Termini: 
- Neologismen (um die Benennungslücken auszufüllen), 
- die Übernahme von Wörtern innerhalb einer Sprache (die Terminologisierung der 
gemeinsprachlichen Lexeme; Termini aus anderen, normalerweise fachlichen 
Disziplinen; selten jedoch mit dem Neudefinieren älterer Ausdrücke oder 
Ausdrücke aus anderen sozialen, auch nicht standardsprachlichen Arten), 
- die Übernahme der Termini aus anderen Sprachen (die Terminologie der EU hat 
eine überdurchschnittliche Anzahl an Internationalismen), 
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- Verwendung einer Metapher, 
- oder Lehnübersetzung (Übersetzen einzelner Bedeutungseinheiten eines Terminus 
aus einer anderen Sprache). 
Die Übernahme des ursprünglichen Terminus ist oft der anfängliche Prozess der 
Terminologiebildung, weil er tatsächlich der erste Schritt ist, wenn es für eine 
Gegenständlichkeit noch keine Benennung in einer Sprache gibt. Diese Phase kann 
entweder nur den gesprochenen Gebrauch erfassen oder auch den schriftlichen, wenn sich 
ein Ausdruck völlig in einer Sprache etabliert. Bei der Übernahme des ursprünglichen 
Terminus handelt es sich fast immer um ein unausgeglichenes Verhältnis zwischen zwei 
Sprachen. Vor einigen Jahren wurden die meisten Begriffe noch aus dem Englischen 
übernommen, da der englischsprechende Teil der Welt wirtschaftlich und kulturell 
privilegiert war und die meisten technologischen und weiteren Neuigkeiten geschaffen hat. 
Inzwischen werden Innovationen in vielen Ländern von Beginn an auf Englisch 
beschrieben. In anderen Bereichen überwiegen andere Sprachen als Lingua franca, z. B. in 
der Kulinarik wurden Ausdrücke oft aus dem Französischen und Italienischen 
übernommen, während wegen der Globalisierung heutzutage auch Ausdrücke aus anderen 
Kulturen verwendet werden. Die Terminologiebildung ist stark von historischen, 
kulturellen und ökonomischen Faktoren beeinflusst (Vintar 2008:51). 
Termini können auch mit mithilfe von Lehnübersetzungen entstehen, was oft als keine 
beste Lösung betrachtet wird. Jedoch wird dieser Prozess der Bildung neuer Termini 
akzeptiert und als sehr nützlich angesehen. Lehnübersetzungen werden oftmals in der 
Computerwissenschaft verwendet. Natürlich können auch negative Beispiele, die in der 
Zielsprache keine passende oder sogar keine Vorstellung erwecken und deswegen 
irreführend sind, vorgefunden werden (Jemec Tomazin 2010:163). Slowenische 
LinguistInnen lehnen Lehnübersetzungen oft ab, da mit diesem Prozess eine fremde Vision 
der Welt aus der fremden in die einheimische Sprache eingeführt wird. Eine 
Lehnübersetzung kann überhaupt nicht erkannt werden, wenn man den fremden Ausdruck 
nicht kennt oder nicht darauf achtet (Vintar 2008:54). Vintar (ibid.:55) evaluiert den 
Prozess des Lehnübersetzens als völlig legitim und außerordentlich produktiv. 
5.2.5.1 Entstehung neuer Termini in der Rechtssprache 
Für das Übersetzen rechtlicher Texte gibt de Groot (1999:208) noch einige Anweisungen: 
Wenn ÜbersetzerInnen keinen passenden Terminus für einen Begriff in der Zielsprache 
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finden, haben sie folgende Möglichkeiten: a) den Begriff nicht übersetzen und ihn in der 
Zielsprache verwenden (in Klammern eine wörtliche Übersetzung anbieten oder den 
Begriff umschreiben); b) den Begriff umschreiben; c) einen Neologismus entwickeln und 
ihn gegebenenfalls in Klammern oder in einer Fußnote erläutern. Es ist interessant, dass de 
Groot (1999:208) die erste Möglichkeit, also einen Begriff nicht zu übersetzen, nicht 
empfiehlt, obwohl, wie schon oben erklärt, die Übernahme des ursprünglichen Terminus 
als legitimer erster Schritt beschrieben werden kann. 
Wenn es für einen Begriff aus der Ausgangssprache in der Zielsprache keine Äquivalenz 
gibt, kann ein Neologismus kreiert werden. Bei der Bildung eines Neologismus sollte 
zuerst überprüft werden, dass das neue Fachwort im Zielrechtssystem keine andere 
Bedeutung hat. Erst dann kann ein neuer Begriff definiert werden. Ein Neologismus sollte 
so gewählt werden, dass er bei LeserInnen aus dem Zielrechtssystem eine Vorstellung 
hervorruft. Es werden Variationen der Begriffe aus dem römischen Recht empfohlen, wenn 
ÜbersetzerInnen sich vorstellen können, dass die LeserInnen über die römisch-rechtlichen 
Kenntnisse verfügen. Zu Neologismen gehören auch wörtliche Übersetzungen, d. h., dass 
die Elemente des Begriffs aus der Ausgangssprache in die Zielsprache übersetzt werden. 
Ob wörtlicher Übersetzung der Vorrang vor anderen möglichen Neologismen gegeben 
werden sollte, wird anhand der existierenden Alternativen und anhand des informativen 
Wertes, den eine wörtliche Lösung mit sich bringt, entschieden (ibid.:209ff.). 
5.2.6 Die Normung der Terminologie 
Die Terminologie ist das charakteristische Merkmal von Fachtexten und sie soll in allen 
Sprachen zuverlässig und genau sein (Jemec Tomazin 2010:86). Die technische 
Kommunikation kann nur mithilfe von exakter Terminologie stattfinden (Stolze 2013:77). 
Trotz vieler Bemühungen zur Normierung der Terminologie bleibt das in vielen Bereichen 
ein unerreichbares Ideal. Der größte Erfolg bei der Standardisierung der Terminologie ist 
die Entstehung von Standards bzw. Normen (Jemec Tomazin 2010:86). Laut 
ÖVE/ÖNORM EN 45020:2007 lautet die Definition der Normung:  
Dieses Dokument legt allgemeine Begriffe (d. h. Benennungen und Definitionen) auf dem 
Gebiet der Normung und damit zusammenhängenden Tätigkeiten fest und soll der Förderung 
des gegenseitigen Verständnisses unter den Mitgliedern von CEN4 und den verschiedenen 
staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen, die an der Normungsarbeit auf 
                                                 
 
4 Europäisches Komitee für Normung. 
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internationaler, regionaler und nationaler Ebene beteiligt sind, dienen. (ON Austrian 
Standards 2019:o.S.) 
Eine Art der Normung ist auch die terminologische Normung, die die Ausdrücke mit 
Definitionen und manchmal auch Erklärungen, Illustrationen und Beispielen untermauert 
(Jemec Tomazin 2010:87). Für die Exaktheit der Terminologie sorgen die 
Normen-Institute, zum Beispiel das Deutsche Normen-Institut DIN, das 1917 gegründet 
wurde (Stolze 2013:77). 
Im Rahmen der schnellen Forschungsentwicklung entstehen die nationalen Fachausdrücke 
unkontrolliert und spontan und häufig existieren mehrere eine gewisse Zeit nebeneinander. 
Für eine internationale Normung der Terminologie als eine systematische 
Vereinheitlichung, an der alle interessierten Kreise teilnehmen, müssen zuerst die 
nationalen Fachausdrücke vereinheitlicht werden (Stolze 2013:77).5 Da sowohl 
LinguistInnen als auch Fachleute aus bestimmten Bereichen übersetzen, sollte innerhalb 
von Disziplinen eine terminologische Vereinbarung beschlossen werden, wofür eine 
interdisziplinäre Zusammenarbeit notwendig ist (Jemec Tomazin 2010:86). Die Normung 
ist nur dann gültig, „wenn eine mit internationaler Autorität versehene Institution solche 
Normen durchsetzt“ (Stolze 2013:77). Die Normung der Terminologie findet meist 
einsprachig und national statt, während für die „übersetzungsorientierte Terminographie“ 
der Vergleich mehrsprachiger Glossare eine wichtige Rolle spielt (ibid.:78). Eine 
erfolgreiche Fachübersetzung kann erst dann gewährleistet werden, wenn die Fachwörter 
ausgewählt und festgelegt sowie konsistent und korrekt verwendet werden (ibid.:79). 
Da Fachinformationen stetig zunehmen, ist es sehr wichtig, die übersetzungsrelevante 
Terminologie effektiv zu sammeln und zu verwalten, so können auch Kosten reduziert 
werden (ibid.). Ein terminographischer Eintrag für eine Datenbank sollte neben der 
Begriffsdefinition auch mit verschiedenen anderen Informationen versehen sein, wie z. B.:  
Quelle und Zeitpunkt des Eintrags, Hinweise auf orthographische Varianten, Kurzformen 
des Terminus, internationale wissenschaftliche Benennungen, Synonyme, Antonyme, 
                                                 
 
5 Stolze (2013:77) erwähnt eine Reihe von wichtigen Normungsstellen, einige davon sind: DIN = Deutsches 
Institut für Normung, ISO = International Organisation for Standardization und CEN = Comité européen de 
normalisation, Europäisches Komitee für Normung. Weiters nennt die Autorin (ibid.:78) auch einige 
Terminographiezentren wie INFOTERM = Internationales Informationszentrum für Terminologie sowie 
NEOTERM = International Committee for the Unification of Terminological Neologisms. Ebenso gibt es 
auch wichtige Terminologiedatenbanken wie IATE = Datenbank der EU-Kommission oder EUR-LEX = 
Juristische Datenbank der EU in Luxemburg (vgl. ibid.). 
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Querverweise, feste Wendungen, Gebrauchsnorm bestimmter Gruppen und 
Äquivalenzstatus. (Stolze 2013:79) 
Die Terminographie beschäftigt sich mit Begriffen und ihren Benennungen, um 
terminographische Handbücher zu erstellen. Die Ziele solcher Handbücher sind: 
- terminologisches Material zu sammeln und auszuwählen, 
- die Terminologie, die in einem Bereich verwendet wird, zu beschreiben 
(deskriptive Terminologie), 
- die Terminologie für einen bestimmten Bereich vorzuschreiben bzw. die besser 
geeigneten Termini vorzuschlagen (präskriptive oder normative Terminographie), 
- sowie die gesammelten und bearbeiteten Termini in einer terminologischen 
Sammlung vorzustellen (Vintar 2008:59). 
Das Endziel jeder terminographischen Tätigkeit ist also die Erstellung einer 
terminologischen Sammlung – entweder eines umfangreichen terminologischen 
Wörterbuches oder eines kleineren Glossars, das z. B. beim Übersetzen im Rahmen eines 
Projekts entsteht (ibid.). 
5.2.6.1 Terminographische Tätigkeit in Slowenien 
Slowenische ein- oder mehrsprachige terminologische Sammlungen entstehen auf mehrere 
Arten. Manchmal entsteht der Bedarf in einem Fachgebiet und ein Handbuch wird von 
ExpertInnen erstellt. Gelegentlich kommt die Initiative von ÜbersetzerInnen, wie bei 
Evroterm. Die systematischste Erstellung terminologischer Wörterbücher wird am Fran 
Ramovš Institut für die slowenische Sprache durchgeführt (Vintar 2008:59). In den letzten 
zwanzig Jahren entstand dort eine große Anzahl terminologischer Werke wie z. B.: 
- Das Terminologische Wörterbuch der Automatik (2018) 
- Das Terminologische Wörterbuch der Rechtssprache (2018) 
- Das Terminologische Wörterbuch der Tiermedizin (2013) 
- Das Terminologische Wörterbuch der Pharmazie (2011) 
- Das terminologische Wörterbuch der Botanik (2011) 
- Das Terminologische Wörterbuch des Skilaufens (2011) 
- Das Terminologische Wörterbuch der Imkerei (2008) 
- Das Terminologische Theaterwörterbuch (2007) 
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- Das Terminologische Wörterbuch des Alpinismus (2002) und viele mehr6 (ZRC 
SAZU 2019:o.S.). 
Neben Institutionen, die sich hauptsächlich mit der Terminographie beschäftigen, 
entstehen verschiedene Glossare auch im Rahmen unterschiedlicher Unternehmen, im 
akademischen Umfeld, in Ausbildungsinstitutionen und schließlich auch von 
ÜbersetzerInnen selbst (Vintar 2008:60). 
5.2.7 Stilistik 
Da das Gestalten rechtlicher Texte eine lange Geschichte hat, hat sich in den einzelnen 
Sprachgemeinschaften eine besondere, oft auch archaisch angesehene Stilistik entwickelt. 
In diesem Kapitel werden anhand Stolze (1999:54f.) einige Stilformen im Deutschen, die 
laut Stolze (ibid.) teilweise auch für andere Sprachen relevant sein könnten, dargestellt. Sie 
werden mit den Grundsätzen für das Verfassen von Rechtsverordnungen von Jemec 
Tomazin (2010:143) kombiniert, die basierend auf den Richtlinien (sl. Nomotehnične 
smernice), die 2004 im slowenischen Amtsblatt veröffentlicht wurden, den 
österreichischen Richtlinien, die von Tomaž Longyka ins Slowenische übersetzt wurden 
sowie basierend auf den slowenischen Einleitungen für die Vorbereitung der 
Rechtsverordnungen der Gemeinschaft (sl. Skupna praktična navodila za pripravo pravnih 
aktov Skupnosti) entstanden sind. 
5.2.7.1 Abstraktheit 
Die Texte sind abstrakt und sprechen LeserInnen nicht direkt an. Es wird ein 
unpersönlicher Stil verwendet, der die Funktionen der Beteiligten im Text betont (der 
Diplomat, der Entsendestaat) (Stolze 1999:55). Beispiele sollen nur dann angeführt 
werden, wenn Begriffe erklärt werden oder wenn sie zu einer Konkretisierung der 
Generalklauseln beitragen. Die Definition von Begriffen soll nur dann Teil einer 
Rechtsverordnung sein, wenn sie aufgrund der Rechtsklarheit notwendig ist (Jemec 
Tomazin 2010:144, 153).  
Abstraktheit kann auch mithilfe des Passivs erreicht werden. Mit dem Passiv wird die 
Handlung und nicht die handelnde Person in den Vordergrund gestellt (Stolze 1999:55). 
Hier wäre es wichtig zu erwähnen, dass das Passiv im Deutschen häufiger als im 
                                                 
 
6 Die Titel der Wörterbücher sind im Original im Slowenischen und wurden für diese Masterarbeit von der 
Verfasserin der Masterarbeit übersetzt. 
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Slowenischen verwendet wird. Slowenische JuristInnen haben im 19. Jahrhundert damit 
begonnen, das Passiv in slowenischen Texten zu vermeiden. Sowohl die slowenische als 
auch die deutsche Sprache erlauben beide Handlungsrichtungen des Verbes – aktiv, wo 
der/die UrheberIn des Geschehens oder der/die TrägerIn des Zustands im Vordergrund 
steht, und passiv, wo eher die Handlung oder der Zustand selbst und die betroffene Person 
betont werden. Das Aktiv wird im Slowenischen zwar häufiger verwendet, aber gerade bei 
Rechtstexten gibt es oft eine/n generelle/n UrheberIn und das Geschehen steht im 
Vordergrund, weswegen das Passiv die einzige und adäquate Wahl ist (Jemec Tomazin 
2010:148f.).  
Gebote und Verbote sollen im Slowenischen im Imperativ formuliert werden. Der 
Imperativ ist zwar ein expressives Mittel, das auch durch andere Formen ersetzt werden 
kann, wie z. B. mit der slowenischen Konjunktion „naj“ (dt. sollen), die noch immer eine 
eindeutige Pflicht ausdrückt (ibid.:152). Im Deutschen können Anweisungen im Infinitiv 
formuliert werden (Die Beitrittsurkunden sind beim Generalsekretär der Vereinten 
Nationen zu hinterlegen.). In ähnlicher Weise bleibt auch der/die UrheberIn des Textes 
anonym, deswegen wird immer auf die 3. Person (Die Vertragsstaaten des 
Übereinkommens /…/ haben Folgendes vereinbart.) hingewiesen (außer beim Infinitiv) 
oder es wird das Pronomen „wir“ angewendet (Wir haben festgestellt, dass ...) (Stolze 
1999:55). 
5.2.7.2 Nominalstil 
Nominalstil ist von der Verwendung von Substantiven, also durch Nominalismus, der die 
Sachlichkeit betont, geprägt (Stolze 1999:55). Der Nominalstil wird im Deutschen häufiger 
angewendet als im Slowenischen. Im Vergleich zu anderen deutschen Rechtstexten zeigt 
sich, dass in den deutschen Übersetzungen des Besitzstandes der EU die Anzahl der 
Substantive und besonders langer Komposita geringer ist. ÜbersetzerInnen versuchen den 
so genannten „europäischen Stil“ nachzuahmen (Jemec Tomazin 2010:147f.). Des 
Weiteren zeichnet sich die Stilistik der Rechtssprache durch die für die Fachsprache 
typischen Wortbildungen („Kostenentscheidung“), Verbalsubstantive, die eine Handlung 
kennzeichnen („Zustimmung“, „Annahme“) sowie durch Funktionsverbgefüge („in Kraft 
treten“) aus (Stolze 1999:55). 
Zur Präzision und Knappheit können neben Nominalisierung auch andere „verkürzende 
Formen wie […] Apposition, Partizipialkonstruktion, satzwertiger Infinitiv“ beitragen 
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(Stolze 2013:169). Ein sprachökonomisches Merkmal ist außerdem die „Reduzierung von 
Nebensätzen auf Partizipial- und Gerundialkonstruktionen […], Genitiverweiterungen, 
präpositionale Substantivgruppen […], einfache und erweiterte Attribute, 
Partizipialgruppen, Ellipsen, Aufzählungen“ (Stolze 2013:169). 
5.2.7.3 Umständlichkeit 
Zahlreiche Attribute tragen zur höheren Genauigkeit bei, wobei dank Nebensätzen Inhalte 
näher präzisiert werden (Stolze 1999:55). Obwohl lange Attribute ökonomischer sind, 
können sie manchmal auch schwer lesbar sein (Jemec Tomazin 2010:150f.). 
Präpositionalgefüge („unter Hintansetzung von [trotz], unter Zuziehung von [durch], unter 
Zuhilfenahme [mittels]“) sind noch Teil der historischen Sprachgewohnheiten (Stolze 
1999:55f.). 
5.2.7.4 Standardformeln 
Ein weiteres Kennzeichen des Übersetzens von juristischen Texte sind die sogenannten 
standardisierten Formeln, die sich durch die Geschichte entwickelt haben, da AnwältInnen 
für die Beschreibung bestimmter Verfahren immer gleiche Formeln verwendet haben. 
Standardisierte Formeln sind oft wenig problematisch, da es in der Zielsprache zumeist 
eine ähnlich standardisierte Formulierung gibt. Mithilfe von Standardformeln können 
JuristInnen schneller wiedererkennen, was gleichgeblieben ist („Die Kosten des Verfahrens 
werden gegeneinander aufgehoben.“). ÜbersetzerInnen sollen zunächst erkennen, dass es 
sich um standardisierte Formeln handelt, und dann sich bemühen, vergleichbare 
Formulierungen in der Zielsprache zu finden (ibid.:56).  
5.2.7.5 Sprachliche Sparsamkeit und Verständlichkeit 
Sprachliche Sparsamkeit ist auf jeden Fall einer der wichtigsten Grundsätze in 
Rechtstexten. Jedes überflüssige Wort soll vermieden werden, wobei die Verständlichkeit 
noch immer gewährleistet werden soll. Die mangelhafte Klarheit und Verständlichkeit 
machen die Überprüfung des Inhalts nämlich unmöglich. Paraphrasieren ist aufgrund der 
Gewährleistung der Genauigkeit jedoch nicht erlaubt, sogar die Umformung der 
Verbalkonstruktionen mit Nominalkonstruktionen ist begrenzt. Rechtsverordnungen sollen 
klar, verständlich, eindeutig, einfach, bündig und ohne überflüssige Elemente geschrieben 
werden. Auch das Zielpublikum einer solchen Rechtsverordnung sollte berücksichtigt 
werden. Da mit Gesetzen und Verordnungen die Rechtsnormen geschaffen werden, sollen 
etwa Deklarationen, Aufforderungen und empirische Aussagen vermieden werden (Jemec 
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Tomazin 2010:143, 145). Die Eindeutigkeit und die Überschaubarkeit einer Norm haben 
Vorrang vor der Schönheit eines Textes – demzufolge sollte der Gebrauch von Synonymen 
und verschiedenen Ausdrücken für den gleichen Begriff vermieden werden (Jemec 
Tomazin 2010:144f.). 
5.2.7.6 Linearität und Struktur 
Linearität ist besonders für die Rechtssprache kennzeichnend und bedeutet die 
Abhängigkeit der späteren Sätze von den vorherigen. Linearität ist mit der Funktion der 
Rechtssprache verbunden – mit den strengen hierarchischen Beziehungen im Rechtssystem 
und infolgedessen auch mit strengen semantischen und logischen Beziehungen auf der 
Ebene einzelner Teile der Rechtstexte. Der Grundsatz der Linearität hängt mit dem 
Grundsatz der Fragmentarität zusammen. Mithilfe von diesem Grundsatz wird der Text 
klarer aufgeteilt (wie z. B. Artikel in Gesetzen). Die Bruchstückhaftigkeit der 
Rechtssprache zeigt sich in einer Menge von narrativen Formen und Konnektoren, 
deswegen wirkt der Text uneinheitlich oder sogar zusammenhanglos. Die beiden 
Grundsätze – die Linearität und die Bruchstückhaftigkeit – tragen am meisten dazu bei, 
dass die Rechtssprache oft als unlesbar, trocken und auch unverständlich gilt (Jemec 
Tomazin 2010:156f.). 
Der Text einer Rechtsverordnung soll auf einer klar erkennbaren Systematik beruhen. Er 
soll mit der Standardstruktur der Rechtsakten übereinstimmen. Darüber hinaus sollen die 
Rechtsverordnungen in einer systematischen, klar geordneten Folge geschrieben werden. 
Was inhaltlich zusammengehört, soll auch zusammen behandelt werden. Artikel sind die 
häufigste Struktureinheit einer Rechtsverordnung. Sie sind inhaltliche Basiseinheiten jeder 
Verordnung, auch wenn sie nicht so gekennzeichnet sind (sie können z. B. nur mit einer 
arabischen oder römischen Nummer markiert sein). In den Richtlinien wird auch die 
empfohlene Länge des Artikels behandelt. Die Bestimmungen in Rechtsakten sollen 
bündig und ihr Inhalt so homogen wie möglich sein. Zu lange Artikel und Sätze sowie 
unnötig komplexer Text und zu häufig gebrauchte Abkürzungen sollen vermieden werden 
(ibid.:146f.). Außerdem soll sich Hauptinformation im Hauptsatz befinden. Die 
Schachtelsätze sollen vermieden werden (ibid.:148.).  
5.2.7.7 Kollokationen 
Kollokabilität als die Fähigkeit von Wörtern, zusammen auftreten zu können, und die 
Kollokation als die (typische) Verbindung von Lexemen wurde das erste Mal in der 
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anglistischen Sprachwissenschaft Ende der 50er Jahre beschrieben. Kollokationen sind 
auffällige Verbindungen zwei oder mehreren Wörtern, die in verschiedenen, 
vorhersehbaren grammatischen Mustern auftreten, bei denen die gemeinsame Verwendung 
erwartet und nicht zufällig ist. Ein wichtiges Merkmal von Kollokationen ist, dass ihre 
Bestandteile nicht immer nebeneinander auftreten, zwischen ihnen können auch mehrere 
Wörter stehen. In der Korpuslinguistik besteht auch der Begriff terminologische 
Kollokationen, die für ÜbersetzerInnen von gleicher Bedeutung wie die definierten 
Begriffe ist (Jemec Tomazin 2010:158f.). 
In der Sprache existieren auch mehrdeutige Wörter, die den ÜbersetzerInnen 
Schwierigkeiten bereiten können (Stolze 2013:148). In solchen Fällen lassen sich die 
unterschiedlichen Bedeutungen durch verschiedene fachsprachliche Kollokationen 
erkennen: 
Abschluss (Endstück)    border 
Abschluss (Rede-)    conclusion 
Abschluss (von Konto)                settlement 
Abschluss (Vereinbarung)  agreement 
Abschluss (Beendigung)   completion 
Abschluss (Universitäts-)   degree 
Abschluss (der Buchführung)               balancing 
Abschluss (Geschäftsjahr)   business year 
Abschluss (Kontrakt)    sales contract. (Stolze 2013:148) 
 
5.2.8 Wer soll Rechtstexte übersetzen? 
Wie aus den oberen Kapiteln hervorgeht, sind ÜbersetzerInnen von Rechtstexten aufgrund 
spezifischer Terminologie mehr als nur SprachvermittlerInnen mit guten 
Sprachkenntnissen – sie sind KennerInnen der Zielsprache und Zielkultur, was natürlich 
auf ÜbersetzerInnen in allen Bereichen zutrifft (Jemec Tomazin 2010:82). Außerdem sind 
sie auch in der Lage, Terminologierecherche und das Vergleichen von Terminologie 
durchzuführen, den Text zu analysieren sowie die Merkmale von Textsorten zu erkennen. 
Was ÜbersetzerInnen von Rechtstexten besonders benötigen, ist die gründliche 
Vertrautheit mit beiden Rechtsordnungen. Beim Übersetzen von rechtlichen Texten wird 
der Vorrang oft ausgebildeten JuristInnen gegeben, da angenommen wird, dass die 
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ÜbersetzerInnen mangelhafte Kenntnisse im Bereich des juristischen Fachwissens 
besitzen. Jedoch genügt es für das Übersetzen solcher Textsorten nicht, in einer 
Rechtsordnung ausgebildet zu sein, wie die formal ausgebildeten JuristInnen. Man muss 
auch über Kenntnisse der Rechtsordnung, in die übersetzt wird, verfügen. Aus diesem 
Grund sind juristische FachübersetzerInnen besser in der Lage, die notwendigen 
juristischen Kenntnisse über den Ausgangstext zu erwerben oder mithilfe von ExpertInnen 
Informationen dazu zu erhalten. Darüber hinaus verfügen JuristInnen oft nicht über 
genügend übersetzungswissenschaftliche Kenntnisse (Sandrini 1999:38f.). 
Auf welche Weisen lassen sich nun diese Unterschiede und oft vorgeworfenen 
mangelhaften Kenntnisse in den beiden Professionen, sowohl bei ÜbersetzerInnen der 
Rechtstexte als auch bei JuristInnen, überwinden? Eine Möglichkeit ist, geeignetes 
Lehrmaterial für JuristInnen zu erstellen, das ihnen ermöglichen würde, einer fremde 
Rechtssprache zu erlernen. Dafür sind sowohl sprachliche Kenntnisse als auch eine 
juristische Ausbildung notwendig. Rainer Arntz (1999:186) schlägt deswegen vor, dass 
sowohl linguistische als auch juristische Methoden entwickelt werden, mit denen die 
Sprachen und die Terminologie als auch Rechtordnungen verglichen werden. Zum einen 
würde so kontrastive Terminologiearbeit stattfinden, bei der Begriffe erkannt, beschrieben 
und miteinander verglichen werden. Der Rechtsvergleich würde sich mit der 
Problembewältigung konkreter Probleme in unterschiedlichen Rechtssystemen 
beschäftigen (ibid.:187f.). Ein zweisprachiger Vergleich juristischer Texte zeigt zahlreiche 
Unterschiede auf der sprachlichen Ebene. Um sie zu analysieren, wird sowohl sprachliches 
als auch juristisches Wissen benötigt (ibid.:190). 
Obwohl die Terminologieausbildung ihren Weg zu den akademischen Instituten für 
Übersetzen und Dolmetschen gefunden hat, was auch die Entwicklung der 
Terminologiearbeit im juristischen Bereich ermöglichte, besteht noch immer der Bedarf 
nach einer geeigneten Ausbildung im Bereich des Rechtübersetzens. In den 
Übersetzerstudiengängen heutzutage ist es oft der Fall, dass bei den Fächern, die rechtliche 
Inhalte anbieten, dem Übersetzen mehr Aufmerksamkeit als den rechtlichen Inhalten 
geschenkt wird. Aus diesem Grund wäre es sinnvoll, Kurse für juristisches Fachübersetzen 
an der Hochschule anzubieten. So ein Fach würde den StudentInnen Kenntnisse in den 
Bereichen Recht, Rechtssprache, Rechtsterminologie und Rechtsvergleichung vermitteln 
(Arntz 1999:198f.). 
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5.2.9 Das Übersetzen von rechtlichen Texten ins Slowenische 
Das geplante und systematische Übersetzen von rechtlichen Texten ins Slowenische 
begann in der Zeit der Kaiserin Maria Theresia (1740–1780), als die Staatsverwaltung 
modernisiert und die Verordnungen in alle Sprachen der Habsburgermonarchie übersetzt 
wurden. Eine hohe Anzahl slowenischer Übersetzungen von Rechtsakten entstand auch in 
der Zeit der Illyrischen Provinzen (1809–1814) (Jemec Tomazin 2010:91f.). Auch laut Nuč 
(2017:21) haben Übersetzungen von rechtlichen Vorschriften bereits vor dem 19. 
Jahrhundert regelmäßig stattgefunden. So wurde der Codex Theresianus ins Italienische 
und Tschechische und das ABGB (das Allgemeine bürgerliche Gesetzbuch) ins Hebräische, 
Kroatische, Lateinische, Polnische, Ruthenische, Serbische, Slowenische und Ungarische 
übersetzt. 
Im 19. Jahrhundert begann sich die slowenische Nation zu etablieren und fühlte sich 
bedroht von den Einflüssen deutschsprachiger Nationen und Kulturen, in dem Sinne, dass 
durch Übersetzungen, meistens von literarischen und wissenschaftlichen Texten, fremde 
Elemente ihren Weg in die slowenische Kultur finden und somit die Bildung der 
slowenischen Identität hindern würden. Josip Stritar, ein slowenischer Schriftsteller, 
Übersetzer und Kritiker, war der Auffassung, dass die Nationsbildung nur durch 
Originaltexte gefördert werden kann. Die fremdsprachigen Texte, die übersetzt werden, 
sollten einen hohen Status haben und „den slowenischen Gegebenheiten und 
Lebensumständen am nächsten kommen“ (Nuč 2017:30). Nuč (ibid.) hebt hervor, dass dies 
möglich war, da die slowenischen Schriftsteller meist zweisprachig waren und sich von 
den Ideen aus deutschen Texten inspirieren lassen konnten. Wegen dieser Existenzängste 
wurde bei den Übersetzungen den slawischen Texten der Vorrang vor den deutschen 
gegeben (ibid.). Darüber hinaus gab es Bestrebungen, Germanismen aus der slowenischen 
Sprache abzuschaffen. JuristInnen haben bereits damals erklärt, dass sie sich bemühen, 
slowenische Termini einzuführen, aber da einige Vorschläge für gewisse Termini einfach 
unpassend waren, war die Verwendung eines etablierteren Fremdwortes vernünftiger 
(Jemec Tomazin 2010:154). 
Am 4. März 1849 wurde die Verfassung des Kaiserreiches Österreich verkündet, die die 
Veröffentlichung des Reichsgesetzblattes (RGBl.) in zehn Sprachen, die damals im 
Kaiserreich verwendet wurden, bestimmte. Da das die damaligen Übersetzungskapazitäten 
überforderte, wurde einige Monate später verordnet, dass die Gesetze zuerst auf Deutsch 
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veröffentlicht und dann allmählich übersetzt werden sollten. Im Jahr 1852 war das 
Reichsgesetzblatt nur auf Deutsch erhältlich. Die slowenischen Übersetzungen wurden in 
den Landes-Regierungsblättern veröffentlicht. Sowohl die slowenische als auch andere 
Nationen mussten die Bestimmung akzeptieren, dass die Gesetze (bereits) am 45. Tag nach 
der Versendung des deutschen Originals gelten, obwohl die Übersetzungen in die anderen 
Sprachen viel später entstanden sind (Jemec Tomazin 2010:94f.). 
Es gab vier slowenische Redakteure für das RGBl., die sich in den Jahren von 1848 bis 
1918 mit der Übersetzung der Gesetzestexte beschäftigten, und zwar „Franc Miklošič 
(1849), Matej Cigale (1849–1889), Karel Štrekelj (1890–1898) und Fran Vidic (1898–
1918)“ (Nuč 2017:36). Miklošič hat bei seinen Übersetzungen den slowenischen Wörtern 
deutsche Termini in den Klammern beigefügt, damit die LeserInnen den Text verstehen 
konnten. Außerdem verwendete er „häufig Komposita, Partizipialkonstruktionen auf der 
Syntaxebene, Passivbildungen etc.“ (ibid.:39). Seine wortwörtlichen Übersetzungen, die 
beim Zielpublikum Unverständlichkeit verursachen konnten, wurden bei seinen 
Übersetzungen kritisiert. Die Unverständlichkeit der Übersetzungen kann jedoch auch auf 
den anspruchsvollen Inhalt der Ausgangstexte zurückgeführt werden (ibid.:39f.). 
Miklošič hat auch neue Substantive gebildet, die mit allgemeinen terminologischen 
Prinzipien übereinstimmten. Sie wurden als „kurz, übersichtlich, leicht zu merken, 
ökonomisch“ beschrieben (ibid.:40). Aus dem Deutschen wurden nur einige Nomen 
übernommen „(z. B. kancelarija – vred7; fakulta – vseučilišče8)“ (ibid.). Viele von seinen 
Termini werden noch heute in der slowenischen Rechtssprache verwendet „(z. B. sum (dt. 
der Verdacht), sklep (der Beschluss), predpis (die Vorschrift), prepoved (das Verbot), 
predlog (der Vorschlag), vloga (der Antrag))“ (ibid.). 
Interessanterweise ist Miklošič im Unterschied zu zahlreichen slawischen 
SprachwissenschaftlerInnen keinem lexikalischen Purismus bei Fachtermini gefolgt, 
sondern hat slowenische Ausdrücke mithilfe von Lehnübersetzungen aus dem Deutschen 
gebildet. So hat er die slowenischen Monatsbezeichnungen mit den internationalen ersetzt 
„und übernahm bekannte Rechtsbegriffe, wie z.B. akt, eksemplar, oficir usw.“ (Nuč 
2017:40f.). Als Cigale 1849 mit seiner Arbeit als Übersetzer des RGBl. begann, musste er 
                                                 
 
7 Dt. die Kanzlei. 
8 Dt. die Fakultät. 
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viel Arbeit leisten, da die slowenische Sprache damals noch nicht ausgereift war. 
Außerdem gab es weder Wörterbücher noch Paralleltexte, auf die er sich bei seiner Arbeit 
stützen konnte. Was die Schöpfung neuer Termini für Cigale noch zusätzlich erschwert 
hat, war die Tatsache, dass die von der slowenischen Bevölkerung verwendete 
Rechtssprache halb deutsch war (Nuč 2017:41). 
Im Rahmen der Übersetzungen des RGBl. entstand im Jahr 1849 die 
Terminologiekommission, derer Ziel die Erstellung juristischer Wörterbücher und somit 
einer gemeinsamen Terminologie „für alle vertreteten Sprachen“ war (Nuč 2017:21). 
Neben Miklošič hat auch Cigale bei der Vorbereitung der juridisch-politischen 
Terminologie mitgewirkt und wurde dafür 1849 nach Wien gerufen (ibid.:146). 1853 hat 
die Terminologiekomission unter der Leitung von Fran Miklošič die Juridisch-politische 
Terminologie für die slawischen Sprachen Österreichs. Deutsch-kroatische, serbische und 
slowenische Separat-Ausgabe veröffentlicht, was den ersten wichtigen Wendepunkt beim 
Übersetzen der Rechtsterminologie ins Slowenische darstellt (Jemec Tomazin 2010:95). 
Die damals gesammelte Rechtsterminologie ist von großer Bedeutung, da die damaligen 
ÜbersetzerInnen erst tatsächliche slowenische Termini erschaffen mussten (ibid.:112). Das 
Streben nach korrekten Übersetzungen und nach moderner slowenischer Terminologie war 
das gemeinsame Ziel der slowenischen JuristInnen, die 1888 den Verein Pravnik (dt. 
Jurist) gegründet haben. Die Hauptaufgaben des Vereins waren die Sicherstellung der 
qualitätsvollen Übersetzungen von Gesetzen ins Slowenische und die Vorbereitung 
slowenischer Rechtsterminologie (ibid.:96f.). Die Bedeutung von Cigale für die 
slowenische Rechtssprache lässt sich auch dadurch erkennen, dass er vom Verein Pravnik 
„als Vater der slowenischen Rechtsterminologie bezeichnet“ wurde (Nuč 2017:41). 
Štrekelj, ein anderer slowenischer Übersetzer des RGBl. hat sich bei der Schöpfung neuer 
Termini ständig auf die Tradition der slowenischen und anderen slawischen Sprachen 
gestützt. Mit seinen leicht verständlichen und lesbaren Übersetzungen hat Štrekelj die 
Entwicklung der slowenischen Rechtsterminologie stark beeinflusst. Seine Sprache wurde 
auch als „schön“ und „volksnah“ bezeichnet (ibid.:42). 
Ende des 19. Jahrhunderts entstand unter der Leitung von Dr. Janko Babnik eine 
terminologische Sammlung von Rechtsausdrücken. Die Nachteile dieser Sammlung waren 
die noch immer präsenten Neologismen und Lehnwörter aus unterschiedlichen slawischen 
Sprachen und stellenweise zu wortwörtliche Übersetzungen aus dem Deutschen und dem 
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Lateinischen. Für den slawischen Einfluss gibt es historische Gründe, während die 
wortwörtlichen Übersetzungen aus dem Wunsch nach demselben Informationsgehalt und 
nach der Beibehaltung aller Bedeutungsbestandteile des originalen Terminus entstanden 
sind. Trotzdem stellt Babniks terminologische Sammlung noch heute einen großen Erfolg 
dar (Jemec Tomazin 2010:120). 
Am Anfang des 20. Jahrhunderts gab es seitens vieler JuristInnen die Bestrebungen 
danach, die slowenische Terminologie der kroatischen und serbischen noch näher zu 
bringen (Jemec Tomazin 2010:121). Andere JuristInnen hingegen haben vorgeschlagen, 
dass die lateinischen Ausdrücke weiterhin verwendet werden sollten, bis geeignetere 
einheimische Ausdrücke gefunden werden. Slawische Ausdrücke sollten nur dann infrage 
kommen, wenn sie wirklich detaillierter als der slowenische Terminus die Bedeutung eines 
Fremdwortes ausdrücken könnten (ibid.:123).  
Kurz nach dem Ersten Weltkrieg, bei der Entstehung des Staates der SlowenInnen, 
KroatInnen und SerbInnen war die Frage aktuell, ob sich die slowenische Sprache dem 
Serbokroatischen annähern sollte (ibid.:97). Die Verfassung hat nur eine Sprache 
vorgesehen – die serbisch-kroatisch-slowenische Sprache. Die gemeinsame 
(jugoslawische) Sprache bedeutete das Zurückziehen aller slowenischen Ausdrücke. Josip 
Vilfan (1878–1955), slowenischer Politiker und Jurist aus Triest, hat deswegen gefordert, 
dass es im Königreich der SerbInnen, KroatInnen und SlowenInnen offiziell zwei 
Staatssprachen geben sollte und diese somit an allen Aufschriften, Siegeln, in der 
Verwaltung, Gesetzgebung und im Rechtswesen verwendet werden könnten. Auf diese 
Weise hätte der Staat zeigen können, dass er ein Königreich aller drei Nationen war, wobei 
auch alle anderen (sprachlichen) Minderheiten geschützt werden hätten können. Als 1919 
die slowenische Universität Ljubljana gegründet wurde, hat die Rolle der rechtlichen, 
wissenschaftlichen Zeitschrift der Sammelband Zbornik znanstvenih razprav (der 
Sammelband der wissenschaftlichen Diskussionen) übernommen. Vorher hatte diese Rolle 
die Zeitschrift Slovenski pravnik (der slowenische Jurist), die 1881 gegründet wurde. Die 
Zeitschrift blieb auch neben dem Sammelband noch immer bedeutend für die 
Veröffentlichung wissenschaftlicher Diskussionen (ibid.:99f.).  
Seit 1956 wird die Zeitschrift Pravnik (der Jurist) herausgegeben, die sich der 
Rechtstheorie und -praxis widmet (ibid.:128). Im Jahr 2018 hat die Slowenische Akademie 
der Wissenschaften und Künste das Wörterbuch der Rechtsterminologie veröffentlicht, das 
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mit mehr als 10.000 Einträgen die Terminologie gegenwärtiger 
Rechtswissenschaft, -praxis und -norm (vor allem die Gesetzgebung) nach dem Jahr 1991 
darstellt (ZRC SAZU 2019:o.S.). 
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde versucht, sich von der Vergangenheit abzugrenzen, 
was auch einen Rückschritt für die fachliche und wissenschaftliche Sprache bedeutete. 
Bereits durchgesetzte Termini wurden durch neue ersetzt (Jemec Tomazin 2010:127).  
Der slowenische Jurist France Goršič war in den 60er Jahren der Meinung, dass Termini 
innerhalb einer Disziplin entstehen sollen, da LinguistInnen nicht über genügend 
wissenschaftliche Kenntnisse verfügen, um Termini zu bestimmen. Außerdem sollte die 
Fähigkeit, Termini zu bestimmen, die letzte Stufe der wissenschaftlichen Tätigkeit der 
JuristInnen sein. Die Rolle der LinguistInnen bleibt weiterhin wichtig, da ein 
neuentstandenes Wort noch immer die Wortbildungsanforderungen erfüllen und vor allem 
keinen anderen durchgesetzten Fachterminus bezeichnen soll. Um entsprechende 
Ratschläge erteilen zu können, müssen LinguistInnen eine Disziplin und ihre 
Benennungsbedürfnisse sehr genau kennen (ibid.:125).  
Im Jahr 1974 wurde die Verfassung der Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien 
(SFRJ) und die Verfassung der Sozialistischen Republik Slowenien (SRS) angenommen, 
die die Gleichberechtigung der Sprachen der Nationen und auch anderer nationaler 
Minderheiten auf den national gemischten Gebieten vorgesehen hat. Außerdem 
gewährleistete die Verfassung der SFRJ auch die Gleichberechtigung aller Sprachen 
jugoslawischer Nationen beim Verfassen von internationalen Verträgen. In der Verfassung 
wurde ein Unterschied zwischen der Umgangssprache und der Sprache, die dem 
Zusammenstellen internationaler Verträge dient, festgehalten. Laut der Verfassung der 
SRS müsste bei Behörden die slowenische Sprache verwendet werden. Die Praxis 
unterschied sich jedoch von der Theorie. Die am meisten verwendete Sprache war 
Serbokroatisch, während Slowenisch nur diejenigen nutzten, die es beherrschten 
(ibid.:101f.). 
Ausschließlich in der slowenischen Sprache (und noch in einer anderen Fremdsprache) 
wurden nur selten Verträge abgeschlossen. Trotz des Wunsches nach einer konsequenten 
Durchsetzung der Gleichberechtigung, tauchten Hindernisse aufgrund von Mangel an 
befähigten ÜbersetzerInnen auf. In der Zeit der SFRJ herrschte seitens der LinguistInnen 
ein Widerwillen gegen Fremdwörter, obwohl das nicht funktional war. Fremdwörter 
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werden nämlich mehrmals benötigt, da sie die Klarheit und Genauigkeit ermöglichen, ohne 
der einheimischen Sprache Schaden zuzufügen. Da mit dem Wunsch, sich vom ehemaligen 
politischen System und somit vom Serbokroatischen zu entfernen, die Entstehung 
zahlreicher neuer Termini verbunden war, entstanden größere Verständnisprobleme (Jemec 
Tomazin 2010:102ff.).  
Dank der neuen Verfassung der Republik Slowenien hat die slowenische Sprache im Jahr 
1991 alle Rechte einer offiziellen Sprache erhalten. Bald nach der 
Unabhängigkeitserklärung begannen die Vorbereitungen für den Eintritt der Republik in 
die EU und das Bündnis NATO, weswegen Mitte der 90er Jahre ein umfangreiches Projekt 
begann – das Übersetzen der EU-Gesetzgebung und der NATO-Dokumente. Neben der 
großen Textmenge war die zweite Herausforderung die kurze Frist. Beim Eintritt jedes 
Mitgliedstaates in die EU müssen alle Rechtsakte in die Nationalsprache übersetzt sein. Da 
sie im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlicht werden, treten die Texte ebenso 
wie die Originaltexte älterer Mitgliedstaaten in Kraft. Slowenisch hat als eine Amtssprache 
der EU eine neue Gelegenheit bekommen, und zwar dass sich jeder Slowene/jede 
Slowenin in der slowenischen Sprache an jede Institution oder Behörde der EU wenden 
kann und eine Antwort auf Slowenisch erhält (Jemec Tomazin 2010:106f.). 
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6 Die Struktur der völkerrechtlichen Verträge und wie sie übersetzt 
werden 
Es gibt mehrere Bezeichnungen für völkerrechtliche Verträge wie Vertrag (treaty, traité), 
Konvention (convention), Deklaration (declaration), Vereinbarung, Übereinkommen, 
Übereinkunft (accord), Charter (charter, charte), Schlussakte (final act, acte finale) oder 
Generalakte (general act, acte générale). Die Ausdrücke Abkommen (agreement, 
arrangement) und Protokoll (protocol, protocole) werden sowohl bei zweiseitigen als auch 
bei mehrseitigen Verträgen verwendet. Die Benennung Konkordat wird für Verträge mit 
dem Heiligen Stuhl verwendet (Rudolf 1972:53). Staatsverträge enthalten völkerrechtliche 
Regeln, die die Unterzeichnerstaaten und an gewissen Stellen auch ihre BürgerInnen dazu 
verpflichten, in gewissen Situationen gemäß gewissen Regeln zu reagieren bzw. ihre 
Handlungen zu unterlassen (Šarčević 1999:105). 
Im Jahr 1992 hat der Sprachendienst des Auswärtigen Amts der Bundesrepublik 
Deutschland die dritte Ausgabe der Standardformulierungen für deutsche Vertragstexte 
veröffentlicht, wo auch die völkerrechtlichen Verträge definiert werden, und zwar:  
[…] die von der Bundesrepublik Deutschland oder ihren Verfassungsorganen geschlossenen 
völkerrechtlichen Verträge sind entweder zweiseitige, d.h. mit einem anderen Staat oder 
dessen Verfassungsorganen geschlossene, oder mehrseitige, d.h. entweder mit mehreren 
Staaten oder deren Verfassungsorganen geschlossene Übereinkünfte oder Übereinkünfte, die 
im Rahmen internationaler Organisationen zustande gekommen sind und die für die 
Bundesrepublik Deutschland durch Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder Beitritt 
wirksam geworden sind. (Sprachendienst d. Auswärtigen Amtes 1992:2) 
Im Weiteren wird die Maxime angeführt, die zwar für die deutsche Amts- und 
Gesetzessprache gilt, aber auf jeden Fall auch für die völkerrechtlichen Übereinkünfte 
infrage kommt: Die Sprache soll klar jedoch auch ausführlich sein und die Botschaft „so 
kurz wie möglich ausgedrückt werden“ (ibid.:3).  
Für rechtlich bindende Textsorten ist die Einheitlichkeit der Terminologie von großer 
Bedeutung. Darauf hat auch das slowenische Handbuch zur Abfassung von Rechtsakten im 
ordentlichen Gesetzgebungsverfahren des Europäischen Parlaments, des Rates und der 
Kommission, das 2015 von der EU veröffentlicht wurde, hingewiesen (Evropska Unija 
2015:20). Die Terminologie, die in einem Rechtsakt vorkommt, soll sowohl mit dem Text 
als auch mit allen anderen Rechtsakten, die bereits, besonders in demselben Bereich, 
gelten, kohärent sein. Dieselben Begriffe sollen für dieselben Ausdrücke verwendet 
werden, ohne die Bedeutung, die sie in der allgemeinen, rechtlichen oder technischen 
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Sprache haben, zu verändern. Auf diese Weise können die Zweideutigkeit, der 
Widerspruch oder Zweifel über die Bedeutung eines Ausdrucks vermieden werden. Um die 
Verständlichkeit von Rechtsakten zu gewähren, sollen sie in ihrer Form, d. h. bezüglich der 
Terminologie, und dem Inhalt, d. h., dass der Rechtsakt dem Kontext entspricht, 
zusammenhängend sein (Evropska unija 2015:20). 
Laut Stolze (2013:222) haben die völkerrechtlichen Übereinkünfte „eine relativ stark 
konventionalisierte Makrostruktur“, die aus vier Teilen besteht: 
- Titel (Informationen über die Art der Übereinkunft, den Vertragsgegenstand und 
die Namen der Beteiligten) 
- Präambel (Bewegungsgründe) 
- Inhaltsteil 
- Schlussbestimmungen (Wann tritt die Übereinkunft in Kraft? Wie lange gilt sie und 
was sind die Schlussklauseln?) 
Der Sprachendienst des Auswärtigen Amts der Bundesrepublik Deutschland (1992:70) 
gliedert den „Inhalt völkerrechtlicher Übereinkünfte“ in die folgenden Teile der Reihe 
nach:  
- Präambel 
- Begriffsbestimmungen 
- allgemeine Bestimmungen 
- besondere Bestimmungen 
- ausführende Bestimmungen (Verfahren) 
- Schiedsklausel 
- Verhältnis zu anderen (früheren) Übereinkünften 
- Geltungsbereichsklausel 
- Schlussbestimmungen. (Sprachendienst d. Auswärtigen Amtes 1992:70) 
 
Die Präambel umfasst den Eingangsteil zwischen der Überschrift und dem ersten Artikel, 
wo normalerweise die Vertragsparteien und möglicherweise auch „die Beweggründe für 
den Vertragsabschluss“ zu finden sind (ibid.:48). Hier kommen die „herkömmlich 
benutzten Wendungen“ und das Ziel, das die Vertragsparteien mit dem Abschluss dieses 
Vertrags bzw., in unserem Fall, des Übereinkommens erreichen wollen, zum Ausdruck. 
Am Ende der Präambel folgt üblicherweise eine Vereinbarungsformel, wie z. B. „sind wie 
folgt übereingekommen“; „haben Folgendes vereinbart“ (ibid.). Im Deutschen, wie auch in 
anderen Fremdsprachen, wird die Präambel normalerweise in einer feierlichen Form 
 
52 
 
aufgebaut, deswegen soll auf einen erzählenden Stil verzichtet werden (Sprachendienst d. 
Auswärtigen Amtes 1992:48). 
Der Präambel folgen meistens Teile, die in Artikel gegliedert sind. Im Deutschen werden 
sie als „Artikel 1“ bezeichnet (ibid.:70), während im Slowenischen verschiedene Standards 
gebraucht werden. Die Struktur der Artikel in den analysierten Übereinkommen wie auch 
in anderen Dokumenten (z. B. die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten; das Internationale Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form von 
Rassendiskriminierung) sowie in den Rechtsvorschriften besteht aus den Ordnungszahlen 
„1. člen“, was auch das Slowenische Handbuch der fach-terminologischen Regeln zum 
Übersetzen der wichtigen slowenischen Rechtsvorschriften ins Englische und für die 
Redaktion der Übersetzungen besagt (Služba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo 
2016:8). Bei den EU-Dokumenten sind die Regeln jedoch umgekehrt und die Bezeichnung 
der Artikel („člen 1“) ist der englischen oder deutschen Schreibung ähnlich (Generalni 
direktorat za prevajanje 2010:11).  
Artikel 11 des Wiener Übereinkommens über das Recht der Verträge von 1969 besagt, 
dass es mehrere Möglichkeiten gibt, wie ein Staat zustimmen kann, durch einen Vertrag 
gebunden zu sein, und zwar: „durch Unterzeichnung, Austausch von Urkunden, die einen 
Vertrag bilden, Ratifikation, Annahme, Genehmigung oder Beitritt oder auf eine andere 
vereinbarte Art“ (Sprachendienst d. Auswärtigen Amtes 1992:130). Des Weiteren ist laut 
Artikel 10 des gleichen Übereinkommens ein Text durch eine Vereinbarung der beteiligten 
Parteien oder durch Unterzeichnung, Unterzeichnung ad Referendum oder die 
Paraphierung authentisch und endgültig festgelegt. Das bedeutet, dass auch die 
Übersetzungen von solchen Texten, die von den UnterhändlerInnen unterschrieben bzw. 
paraphiert werden, authentisch sind (Rudolf 1972:51). 
Zuletzt stellt sich die Frage, inwiefern die Abweichungen vom Urtext aus stilistischen 
Gründen erwünscht sind. Gerade für völkerrechtliche Verträge ist es wünschenswert, einen 
Ausdruck zu finden, der sowohl aus der stilistischen Sicht als auch aus Sicht der 
sprachlichen Eindeutigkeit am angemessensten ist. Der Text der völkerrechtlichen 
Verträge wird von den Vertragsparteien vereinbart, deswegen sollen unnötige 
Abweichungen vom Urtext vermieden werden. Darüber hinaus kann der Inhalt mancher 
Staatverträge politisch empfindlich sein, deswegen bringen Abweichungen die Gefahr mit 
sich, dass der Wille der Vertragsstaaten nicht korrekt ausgedrückt wurde, was 
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unerwünschte Folgen haben könnte. Da bei völkerrechtlichen Verträgen der 
Kommunikationsprozess zwischen mehreren Staaten und deswegen auch Gerichten 
stattfindet, wird eine klare Übersicht über die Auslegung und Anwendung umso 
schwieriger (Šarčević 1999:117). 
6.1 Multilaterale Verträge 
Multilaterale Verträge werden in mehreren verbindlichen Sprachen verfasst. Im Fall einer 
niedrigen Anzahl der Beteiligten und der offiziellen Sprachen kann ein multilateraler 
Vertrag in sämtlichen Sprachen der Vertragsparteien geschrieben werden (Rudolf 
1972:57f.). So waren bei der 
[…] Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Euratom von 1956 
zwischen Deutschland, Belgien, Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden der 
deutsche, französische, italienische und niederländische Text jeweils gleichermaßen 
verbindlich. (Rudolf 1972:58) 
Wenn ein mehrseitiger völkerrechtlicher Vertrag mehrere Beteiligte und Sprachen vorsieht, 
sollten einige Sprachen als Vertragssprachen auswählt werden. Hier gibt es zwei 
Möglichkeiten, und zwar können aus den möglichen Sprachen der Vertragsbeteiligten nur 
die wichtigsten Sprachen ausgewählt werden oder der Vertrag wird „in den derzeit 
gebräuchlichen Sprachen“ geschlossen (Rudolf schlug Englisch, Französisch und Spanisch 
vor), wobei nicht berücksichtigt wird, ob diese Sprachen auch Amtssprachen in den 
Vertragsstaaten sind (ibid.). Die zweite Möglichkeit, also das Verfassen der Verträge in 
den gebräuchlichen Sprachen, ist beim Schließen von Verträge im Rahmen der Vereinten 
Nationen üblich (ibid.:58f.). 
6.2 Unterschiede im Text als Interpretationsproblem 
Von einem Sprachenproblem ist immer dann die Rede, wenn unter den Organen der 
völkerrechtlichen Korrespondenz mit verschiedener Muttersprache amtliche Dokumente 
gewechselt, Gedanken ausgetauscht, Verhandlungen geführt oder Texte verfasst werden. 
Die Sprachenfrage ist wichtig, wenn völkerrechtliche Verträge formuliert und interpretiert 
werden müssen (Rudolf 1972:50). 
Im Falle internationaler Abmachungen sind sprachliche Probleme aus drei Aspekten 
wichtig, und zwar bezüglich „der Frage nach der Verhandlungssprache und der 
Textformulierung“, hinsichtlich der Übersetzung, wenn die Texte mehrsprachig sind, und 
schließlich wegen der Interpretation (Rudolf 1972:16). Letzterer Punkt ist für die 
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JuristInnen der wichtigste, was auch Artikel 33 des Wiener Übereinkommens über das 
Recht der Verträge regelt:  
Auslegung von Verträgen mit zwei oder mehr authentischen Sprachen 
(1) Ist ein Vertrag in zwei oder mehr Sprachen als authentisch festgelegt worden, so ist der 
Text in jeder Sprache in gleicher Weise maßgebend, sofern nicht der Vertrag vorsieht oder 
die Vertragsparteien vereinbaren, daß bei Abweichungen ein bestimmter Text vorgehen 
soll. 
(2) Eine Vertragsfassung in einer anderen Sprache als einer der Sprachen, deren Text als 
authentisch festgelegt wurde, gilt nur dann als authentischer Wortlaut, wenn der Vertrag 
dies vorsieht oder die Vertragsparteien dies vereinbaren. 
(3) Es wird vermutet, daß die Ausdrücke des Vertrags in jedem authentischen Text dieselbe 
Bedeutung haben. 
(4) Außer in Fällen, in denen ein bestimmter Text nach Absatz 1 vorgeht, wird, wenn ein 
Vergleich der authentischen Texte einen Bedeutungsunterschied aufdeckt, der durch die 
Anwendung der Artikel 31 und 32 nicht ausgeräumt werden kann, diejenige Bedeutung 
zugrunde gelegt, die unter Berücksichtigung von Ziel und Zweck des Vertrags die 
Wortlaute am besten miteinander in Einklang bringt. (Wiener Übereinkommen über das 
Recht der Verträge 1969) 
 
Gemäß Artikel 33 des Übereinkommens wird für ein in zwei oder mehr Sprachen 
vorliegendes Dokument vermutet, dass die Ausdrücke in jedem authentischen Text 
dieselbe Bedeutung haben (Rudolf 1972:81). Trotz dieser Vermutung kann es in den 
einzelnen Texten Unterschiede geben, weil dieselben Begriffe in verschiedenen Sprachen 
unterschiedliche Bedeutungen haben können. Bestimme Nuancierungen eines Textes in der 
anderen Sprache können nämlich nicht oder nur teilweise ausgedrückt werden oder es kann 
zu Übersetzungsfehlern kommen (ibid.:61f.). Obwohl völkerrechtliche Verträge in 
mehreren verbindlichen Sprachen verfasst werden, handelt es sich nur um einen Vertrag. 
Aus diesem Grund soll man sich bei der Auslegung bemühen, den gewollten Inhalt 
festzustellen. Ein Interpretationsproblem stellen also eher inhaltliche Unterschiede dar, 
wobei kleine Versehen bei der Formulierung einfacher korrigiert werden können 
(ibid.:64f.). 
6.3 Auslegungsregeln für den völkerrechtlichen Bereich 
Die Rechtsprechung und Rechtslehre haben sich kontinuierlich damit beschäftigt, wie 
sprachliche Unterschiede in Texten, die gleichermaßen verbindlich sind, behandelt werden 
können, wenn man einen Vertrag verwenden oder interpretieren möchte (Rudolf 1972:65). 
In der Regel sind heute „alle authentischen Paralleltexte desselben Rechtsinstruments“ 
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gleichwertig, sodass bei der Auslegung kein Text Priorität vor einem anderen hat (Šarčević 
1999:104). Deswegen wird angenommen, dass „alle Paralleltexte derselben Rechtsquelle“ 
den gleichen Inhalt und die gleichen Wirkungen haben (ibid.). Außerdem stimmen diese 
mit „dem Willen des Gesetzgebers bzw. der Vertragsstaaten“ überein (ibid.). 
Es herrscht die Tendenz, dass im Fall von Textunterschieden auf den ursprünglichen Text 
zurückgriffen wird. Es sollte der Text, der zuerst geschrieben wurde, befolgt werden, das 
bedeutet normalerweise den „Text in der Sprache, in welcher die Verhandlungen geführt 
wurden“ (Rudolf 1972:70). Ein Problem kann sich ergeben, wenn bei multilateralen 
Verträgen als Grundlage ein Entwurf in einer Sprache benutzt wird, die nicht „die einzige 
Verhandlungssprache der Vertragsparteien ist“ (ibid.:71). Das bedeutet, dass ein Vertrag in 
einer Sprache verfasst wird und erst dann in die anderen Verhandlungssprachen übersetzt 
wird. Das kommt oft bei internationalen Organisationen vor. Die These, auf den 
Ursprungstext zurückzugreifen, kann auch angreifbar sein, da ursprüngliche Texte bereits 
in mehreren Sprachen verfasst werden können, wenn die Vertragsparteien in mehreren 
Sprachen verhandeln. Selbst wenn sie in einer Sprache verhandeln, können die endgültigen 
Versionen zu gleichen Zeit verfasst werden (ibid.: 71f.). 
Artikel 33 des Wiener Übereinkommens über das Recht der Verträge sieht im Paragraf 4 
vor, dass bei Bedeutungsunterschieden zuerst die Artikel 31 (Allgemeine 
Auslegungsregeln) und 32 (ergänzende Auslegungsmittel) des Übereinkommens 
berücksichtigt werden müssen. Gemäß Art. 31 § 1 ist ein völkerrechtlicher Vertrag nach 
Treu und Glauben in Übereinstimmung mit seinen Bestimmungen und ihren Bedeutungen 
im Kontext und in Verbindung mit seinem Ziel und Zweck zu interpretieren. Artikel 3 § 3 
(b) bestimmt, dass neben dem Kontext auch jede spätere Praxis bei der Anwendung des 
Vertrags, die „eine Übereinstimmung der Vertragsparteien über seine Auslegung“ zur 
Folge hat, berücksichtigt werden kann. Gemäß Paragraf 4 desselben Artikels kann ein 
Ausdruck auch anders interpretiert werden, wenn feststeht, dass die Vertragsparteien dem 
Ausdruck absichtlich eine andere Bedeutung gegeben haben. Artikel 32 bestimmt, dass 
wenn nach der Auslegung die Bedeutung mehrdeutig oder dunkel ist oder wenn die 
Auslegung zu einem sinnwidrigen oder unvernünftigen Ergebnis führt, kann sich 
ergänzender Auslegungsmittel, vor allem der vorbereitenden Arbeiten und der Umstände 
des Vertragsabschlusses bedient werden. 
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Wenn ein Bedeutungsunterschied mithilfe von Artikeln 31 und 32 nicht gelöst werden 
kann, dann gilt gemäß Artikel 33 § 4 die Bedeutung, dank der die Texte hinsichtlich des 
Ziels und Zwecks des völkerrechtlichen Vertrags am besten miteinander übereinstimmen. 
Es kann festgestellt werden, dass wenn versucht wird, eine spezifische Auslegungsnorm zu 
finden, die teleologische Interpretation bevorzugt werden sollte, also die Berücksichtigung 
des Ziels und Zwecks des Vertrages (Rudolf 1972:75). 
Es werden ExpertInnen benötigt, die die Fremdsprache fachkundig beherrschen, da sie 
bereits bei den Vertragsverhandlungen feststellen können, ob eine Übersetzung genau ist. 
In manchen Sprachen existieren einige Termini nicht, deswegen müssen sie umschrieben 
werden. Normalerweise kennen die DiplomatInnen, die die Vertragsverhandlungen führen, 
die weniger bekannten Sprachen nicht – das wird auch nicht von ihnen erwartet. 
Sprachliche Textunterschiede kommen eher bei den ungebräuchlicheren Vertragssprachen 
vor (ibid.:86). 
7 Wiener Übereinkommen über diplomatische Beziehungen (WÜD) 
Laut Richtsteig (2010:11f.) ist das WÜD das grundlegende Dokument des 
Diplomatenrechts in der Praxis und regelt den Status der DiplomatInnen. Inzwischen sind 
diesem Übereinkommen mehr als 190 Staaten beigetreten, was das WÜD zu einem 
universal geltenden Völkerrecht macht (United Nations Treaty Collection 2019:o.S.). 
Seitdem das WÜD besteht, wurde mehrmals gefordert, dass einzelne Bestimmungen (z. B. 
„Ausnahmen vom Verbot der absoluten Unverletzlichkeit der Mission im Falle deren 
Gefährdung durch Terroristen, Einschränkung der Immunität des Diplomaten bei häufigen 
Verkehrsverstößen“) abgeändert werden sollen (ibid.:11). Jedoch wurde keine dieser 
Forderungen verwirklicht und das WÜD blieb unverändert in seiner ursprünglichen Form 
(ibid.). Richtsteig erklärt, dass das WÜD in der Lage war, „die beanstandeten Missstände 
systemimmanent“ abzustellen: 
So wird z. B. in äußersten Fällen, in denen nur durch Betreten der Mission Menschenleben 
gerettet werden können, eine Ausnahme von dem Verbot des Art. 22 unter dem Gesichtspunkt 
des Notstands gerechtfertigt sein. (Richtsteig 2010:11) 
Die Generalversammlung der Vereinten Nationen hat die Konferenz über diplomatische 
Beziehungen und Immunitäten organisiert, die im März und April 1961 in Wien stattfand. 
Im Rahmen dieser Konferenz wurde am 18. April 1961 das WÜD mit zwei 
Fakultativprotokollen abgeschlossen und ist seit dem 24. April 1964 in Kraft. Das 
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Übereinkommen bestimmt in einer umfassenden Art und Weise die Aufnahme, die 
Wahrung und den Abbruch diplomatischer Beziehungen. Außerdem setzt sich das WÜD 
mit den Aufgaben der diplomatischen Missionen, dem Status des diplomatischen 
Personals, besonders mit dem Status des/der MissionschefIn, und mit den dazugehörigen 
Vorrechten und Immunitäten auseinander. Die Regeln basieren auf dem Prinzip des 
Einvernehmens und der Gegenseitigkeit zwischen den souveränen, gleichen Staaten, wobei 
sie eine effektive Arbeit der diplomatischen Mission und seines Personals ohne 
Einmischung des Empfangsstaates ermöglichen. Das WÜD bestimmt unter anderem auch 
die Unverletzlichkeit der Räumlichkeiten, der Archive und Schriftstücke der Mission 
(Artikel 22 und 24), den freien Verkehr der Mission für alle amtlichen Zwecke sowie die 
Unverletzlichkeit der amtlichen Korrespondenz und des diplomatischen Kuriergepäcks 
(Artikel 27). Die Person des/der Diplomaten/Diplomatin ist unverletzlich und unterliegt 
keiner Festnahme oder Haft irgendwelcher Art (Artikel 29). DiplomatInnen genießen 
Immunität von der Strafgerichtsbarkeit des Empfangsstaats sowie von dessen Zivil- und 
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit einigen Ausnahmen (Artikel 31). Das WÜD regelt 
außerdem den Status und das Handeln mit anderen Personen, die mit der diplomatischen 
Mission verbunden sind (Familienmitglieder der DiplomatInnen, das Verwaltungspersonal 
sowie das technische Personal und deren Familienmitglieder und die Mitglieder des 
dienstlichen Hauspersonals) (Simoniti 2014:213f.). 
Es gibt einige Vorschriften, die im Vergleich zum früheren internationalen Recht 
bedeutende Entwicklungen aufweisen. Artikel 22 setzte die Unverletzlichkeit der 
Räumlichkeiten der Mission fest. Artikel 27 stellt die Regeln für den Schutz aller Formen 
des diplomatischen Verkehrs, was das Wichtigste für das Funktionieren einer 
diplomatischen Mission und für Immunität ist. Gemäß dem ehemaligen Gewohnheitsrecht 
war die überwachte Durchsuchung verdächtigten Kuriergepäcks, wobei der Entsendestaat 
das Kuriergepäck zurückschicken konnte, erlaubt. Heute darf das diplomatische 
Kuriergepäck weder geöffnet noch zurückgehalten werden. Artikel 31 hat die Ausnahmen 
von der Immunität von DiplomatInnen von der Strafgerichtsbarkeit bestimmt. Mithilfe 
dieses Artikels wird ein Gleichgewicht zwischen dem Bedarf nach dem Schutz von 
DiplomatInnen von einer böswilligen Klage, die die Effektivität der DiplomatInnen 
behindern könnte und dem widersprüchlichen Bedarf, den Missbrauch diplomatischer 
Immunität zu minimalisieren, geschaffen. In Artikel 34 werden die Ausnahmen von der 
Befreiung von Steuern festgehalten. Das WÜD entlastet die DiplomatInnen und deren 
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Familie sich im Entsendestaat mit dem Steuerregime des Empfangsstaates zu beschäftigen, 
wobei die Möglichkeit, dass der Diplomat/die Diplomatin von äußeren Aktivitäten oder 
Investitionen profitiert, minimisiert ist. Artikel 37 gewährt die Immunität des 
Verwaltungspersonals und technischen Personals für die Ausübung ihrer dienstlichen 
Tätigkeiten, wobei sie völlig Immunität von der Strafgerichtsbarkeit genießen. Artikel 38: 
Ein/e DiplomatIn, der/die Angehörige/r dieses Staates oder in demselben ständig ansässig 
ist, genießt Immunität von der Gerichtsbarkeit und Unverletzlichkeit lediglich in Bezug auf 
seine Amtshandlungen (Denza 1998:3ff.). 
Die oberen Beispiele weisen auf eine progressive Entwicklung des Rechts hin. Die ersten 
zwei Vorschriften haben zur höheren Immunität der diplomatischen Mission beigetragen, 
wobei sich die letzten vier jedoch eher auf die individuellen Mitglieder der Missionen 
konzentrieren. Der Effekt in den meisten Staaten war es, die Vorrechte und Immunitäten 
der DiplomatInnen, anderer Mitglieder der diplomatischen Missionen und ihren Familien 
zu verringern (ibid.:5). Der rote Faden dieser Veränderungen war das in der Präambel 
geäußerte Ziel des Übereinkommens,  
[…] dass diese Vorrechte und Immunitäten nicht dem Zweck dienen, Einzelne zu 
bevorzugen, sondern zum Ziel haben, den diplomatischen Missionen als Vertretungen von 
Staaten die wirksame Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu gewährleisten. (Denza 1998:5) 
Die allgemeine Wirkung war, den Schutz der Missionen, ihrer Räumlichkeiten, ihres 
Verkehrs, ihres Vermögens und ihrer Archive zu verstärken. Auf der anderen Seite wurde 
dafür gesorgt, dass es weniger Gelegenheiten gibt, die Vorrechte und Immunitäten für 
private Aktivitäten von Individuen zu nutzen. Außerdem wurden der Schutz und die 
Vorrechte der Familienmitglieder und der Angehörigen des Empfangsstaates verringert 
(ibid.). 
Keiner der früheren Versuche einer multilateralen Kodifizierung – das am Wiener 
Kongress (19.03.1815) verabschiedete „Reglement über den Rang zwischen den 
diplomatischen Agenten“, das die Rangfolge unter DiplomatInnen regelt (Dodis o.J.:o.S.), 
die Resolutionen des Instituts für Internationales Recht aus den Jahren 1895 und 1929, der 
Kodifikationsentwurf über diplomatische Privilegien und Immunitäten der Harvard Law 
School9 aus dem Jahr 1932 – hat den Bereich so umfassend abgedeckt (Denza 1998:3). 
                                                 
 
9 The Harvard Draft Convention on Diplomatic Privileges and Immunities. 
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Das WÜD blieb auch der Bezugspunkt in der Entwicklung der verwandten Bereiche des 
internationalen Rechtes. Viele der Vorschriften wurden mit entsprechenden 
Veränderungen sowohl im WÜK als auch im Übereinkommen über Spezialmissionen 
übernommen. Weiters wurde das WÜD im großen Ausmaß für die Bestimmung der zu 
gewährenden Behandlung der Staatsoberhäupter in ihrer persönlichen Eigenschaft 
verwendet (Denza 1998:1). 
Es gibt zahlreiche Gründe, warum das WÜD formal unterstützt und warum ihm große 
Beachtung geschenkt wurde. Erstens: Die im WÜD bestimmten Rechtsnormen erwiesen 
sich seit Langem als stabil. Als sie 1758 von Emer de Vattel (1714–1767) im Buch Le 
droit des gens schriftlich festgehalten wurden, hatten sie bereits eine lange Tradition hinter 
sich, und zwar ohne sich an diverse internationale Abkommen zu stützen und sie blieben 
für die nächsten zweihundert Jahre konstant. Diplomatisches Recht bietet einen 
prozessualen Rahmen für die Herstellung des internationalen Rechtes und der 
internationalen Beziehungen. Es garantiert die Effizienz und die Sicherheit vom 
Mechanismus, durch den die Staaten die Diplomatie betreiben. Ohne diesen Mechanismus 
könnten die Staaten keine Rechtsvorschriften konstruieren. Aus diesem Grund war 
selbstverständlich, dass mit dem Wachsen der modernen Rechtsordnung der souveränen 
Staaten zuerst die Regeln für den Austausch und die Behandlung der Gesandten zwischen 
den Staaten aufgestellt wurden, und zwar als Gewohnheitsrecht. Spätere Entwicklungen 
bezüglich der Funktionen der Regierungen, der Führung von internationalen Beziehungen, 
des Handels, des Reisens und des Verkehrs haben die Hauptfunktionen der diplomatischen 
Missionen – den Entsendestaat zu repräsentieren und seine Interesse sowie seine 
Angehörigen zu schützen, mit dem Empfangsstaat zu verhandeln, zu beobachten und zu 
berichten – nur marginal verändert (Denza 1998:1f.). 
Zweitens: Die Gegenseitigkeit stellt eine konstante und effektive Sanktion für die 
Beachtung fast aller Regeln des Übereinkommens dar. Jeder Staat ist sowohl Entsendestaat 
als auch Empfangsstaat. Unterlässt es ein Staat, den diplomatischen Missionen oder ihren 
Mitgliedern die Vorrechte und Immunitäten zu gewähren, ist das sofort offensichtlich und 
führt wahrscheinlich zu sofortigen Gegenmaßnahmen. Das gilt jedoch nicht für 
Mitteilungen, da nicht jeder Staat über dieselbe elektronische Technologie verfügt. Gerade 
bezüglich der Mitteilungen kam es zum Interessenkonflikt zwischen den Staaten sowie zu 
Verstößen gegen die Grundsätze des Übereinkommens (ibid.:2).  
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Drittens: Das Ziel der Mitglieder der Völkerrechtskommission, die mit dem 
Vorbereitungsprozess für das WÜD begannen und der RegierungsvertreterInnen bei der 
Wiener Konferenz war es, eine Lösung zu finden, die für alle Regierungen und Parlamente 
angemessen sein würden. Im Vordergrund stand der Wunsch, einen Text, der breite 
Unterstützung finden würde, zu verfassen. Der internationale Gesetzgebungsprozess kann 
letztendlich nicht von einer Stimmenmehrheit (d. h. von der Mehrheit der Staaten) 
kontrolliert werden, sondern hängt von der Ratifizierung der Parlamente aus nationalem 
Eigeninteresse ab (Denza 1998:2). 
8 Wiener Übereinkommen über konsularische Beziehungen (WÜK) 
Das WÜK besteht aus 79 Artikeln und bestimmt die Aufnahme und die Formen der 
konsularischen Beziehungen und definiert die konsularischen Aufgaben. Außerdem 
bestimmt es den Status mehrerer Arten von LeiterInnen der konsularischen Vertretung und 
der Bediensteten des Verwaltungspersonals oder technischen Personals sowie ihre 
Vorrechte und Immunitäten während ihrer Tätigkeit im Empfangsstaat. Die Konferenz 
über konsularische Beziehungen, an der 95 StaatsvertreterInnen teilnahmen, fand im März 
und April 1963 in Wien statt. Dort wurde am 24. April das WÜK samt zwei 
Fakultativprotokollen abgeschlossen und trat 1967 in Kraft (Simoniti 2014:253f.).  
Im Vergleich zum WÜD gibt es bei der Annahme des Übereinkommens einige 
Unterschiede. Das Ausgestalten des WÜKs war schwierig, auch angesichts der 
Verhandlungen, da der Bereich konkreter wirtschaftlicher Beziehungen in gewissen Maßen 
sensibler war. Das WÜK hat außerdem auch einige Regel des Völkergewohnheitsrechts 
kodifiziert, z. B., dass der Empfangsstaat die KonsularbeamtInnen mit gebührender 
Achtung behandelt und alle geeigneten Maßnahmen trifft, um jeden Angriff auf ihre 
Person, ihre Freiheit oder ihre Würde zu verhindern (Artikel 40). Oder die Regel, dass die 
KonsularbeamtInnen zwar der Gerichtsbarkeit des Empfangsstaates und Eingriffen seiner 
Verwaltungsbehörden unterliegen, aber nicht wegen Handlungen, die in Wahrnehmung 
konsularischer Aufgaben vorgenommen worden sind (Artikel 41 und 43). Die Regel des 
WÜK haben rückwirkend die Formulierung der Normen des Völkergewohnheitsrechts 
beeinflusst – ein Beispiel hierfür ist die Regel aus Artikel 36, die ein Gleichgewicht 
zwischen den individuellen und staatlichen Interessen herstellt. Hier war die Praxis vor der 
Annahme des WÜK sehr unterschiedlich (ibid.:254). 
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Die beiden Übereinkommen sind zeitlich sehr nah beieinander abgeschlossen worden, 
deswegen „erfolgten die Verhandlungen in enger Verbindung“. Da das WÜK zwei Jahre 
später entstand, konnten es die AutorInnen noch präziser und klarer aufbauen und 
formulieren (Widmer 2014:111). 
Obwohl der diplomatische und der konsularische Dienst anders entstanden sind, gibt es 
heute zwischen ihnen oft keine großen Unterschiede mehr. So verflechten sich die 
diplomatische und konsularische Karriere eines/r Botschafters/Botschafterin häufig 
(Widmer 2014:111). Aus diesem Grund gibt es schon seit langer Zeit Bestrebungen nach 
der Abschaffung des konsularischen Dienstes und der Herstellung eines gemeinsamen 
außenpolitischen Dienstes für diplomatische und konsularische Angelegenheiten. In der 
Praxis war der konsularische Dienst de facto dem diplomatischen Dienst untergeordnet. 
Mit der Vereinigung beider Dienste verschwindet diese Hierarchie allerdings allmählich. 
In Großbritannien wurden die beiden Dienste 1943 vereinigt, in Frankreich am 10. Juli 
1880 und am 27. April 1883 mit einem Dekret, während das in den USA mit dem 
sogenannten Rogers Act 1924 geregelt wurde. Heutzutage ist das in fast allen Staaten die 
Norm (Simoniti 2014:23). 
Trotz der Vereinigung der diplomatischen und konsularischen Funktionen ist es noch 
immer notwendig, den Unterschied zwischen den beiden Diensten zu machen. Ein/e 
DiplomatIn ist ein/e politische/r VertreterIn seiner/ihrer Regierung, wobei ein/e 
konsularische/r Bedienstete/r des Verwaltungspersonals oder technischen Personals 
normalerweise keine politischen Funktionen innehat (ibid.:24). Während sich 
DiplomatInnen meistens „mit der obersten staatlichen Regierung“ beschäftigen, haben 
KonsulInnen vorwiegend „mit den regionalen Angelegenheiten und den eigenen 
Landsleuten“ zu tun (Widmer 2014:111). Es ist sehr wichtig, den DiplomatInnen eine 
vertrauliche Arbeit zu gewährleisten und ihnen die unbehinderte Möglichkeit geben, mit 
ihrem Entsendestaat zu kommunizieren. Genau aus diesem Grund sollen einige 
Unterschiede in Immunitäten und Vorrechten, die die diplomatischen und konsularischen 
BeamtInnen genießen, beibehalten werden. Obwohl in den letzten Jahrzehnten zahlreiche 
traditionelle konsularische Funktionen in den Zuständigkeitsbereich der DiplomatInnen 
übergangen sind, samt dem Schutz der Interessen der Angehörigen des Entsendestaats und 
ihrer wirtschaftlichen und sonstigen Interessen, ist eine konsularische Vertretung in den 
Beziehungen zwischen den Staaten noch immer sehr wichtig. Manche Staaten erlauben 
nämlich nicht, dass die diplomatischen Missionen auch in anderen Städten außer in den 
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Hauptstädten ihre „Exposituren“ hätten, deswegen ist der/die KonsulIn derjenige/diejenige, 
der/die sich um den Schutz kommerzieller und geschäftlicher Interessen sowie der 
Angehörigen des Entsendstaates kümmert. Die konsularische Vertretung ist besonders 
dann wichtig, wenn es zwischen zwei Staaten keine diplomatischen Beziehungen gibt oder 
diese abgebrochen wurden. In dem Fall werden die Interessen einzelner Staaten von den 
KonsulInnen vertreten. Natürlich kann eine konsularische Diplomatie die klassische 
Diplomatie nicht ersetzen, jedoch kann sie diese qualitätsvoll ergänzen und 
kostengünstiger gestalten (Simoniti 2014:24). 
9 Wiener Übereinkommen über diplomatische Beziehungen und 
Wiener Übereinkommen über konsularische Beziehungen in der 
slowenischen Sprache 
Die Staatsversammlung der Republik Slowenien (Skupščina Republike Slovenije) hat am 1. 
Juli 1992 die Notifikationsurkunde über die Nachfolge bezüglich der Übereinkommen der 
Vereinten Nationen und der Übereinkommen, die in der Internationalen 
Atomenergieorganisation angenommen wurden, angenommen (Ministrstvo za zunanje 
zadeve 2013:o.S.). Damit hat die Republik Slowenien unter anderem auch das Wiener 
Übereinkommen über diplomatische Beziehungen (WÜD), ihr Fakultativprotokoll über die 
obligatorische Beilegung von Streitigkeiten sowie das Wiener Übereinkommen über 
konsularische Beziehungen (WÜK) ersetzt. Alle drei Texte wurden mit dem französischen 
Original und der serbokroatischen Übersetzung im Amtsblatt der Sozialistischen 
Föderativen Republik Jugoslawiens veröffentlicht – das WÜD und das Protokoll in 
Internationalen Verträgen, Nr. 2/64, und das WÜK in Internationalen Verträgen, Nr. 5/66 
(ibid.). 
Sowohl das WÜD als auch das WÜK – inklusive Protokolle – wurden zum ersten Mal 
1994 von Iztok Simoniti ins Slowenische übersetzt und in der Sonderausgabe der 
slowenischen Zeitschrift für Sozialwissenschaften Teorija in praksa (dt. Theorie und 
Praxis) veröffentlicht. Die Redaktion der Zeitschrift betrachtete die Veröffentlichung der 
Übersetzungen als einen Schlüsselmoment – die Diplomatie erreichte den höchsten Punkt 
der Kodifikation und so wurden die wichtigsten internationalen Dokumente, die jede 
Nation und jeder Staat in seiner Sprache benötigte, zum ersten Mal ins Slowenische 
übersetzt (Simoniti 1994:2). Das kann jedoch auch kritisch betrachtet werden, da es keine 
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offiziellen Übersetzungen waren. Als Ausgangstexte verwendete Simoniti das französische 
und englische Original (Simoniti 1994:47,74). Im Jahr 2006 folgten noch die zwei 
inoffiziellen Übersetzungen von den beiden Übereinkommen, und zwar von Borut Bohte 
und Vasilka Sancin (2006:251–303).  
Bis 2013 gab es im Slowenischen also nur inoffizielle Übersetzungen der erwähnten 
internationalen Verträge, weswegen der slowenische Sektor für Völkerrecht des 
Ministeriums für auswertige Angelegenheiten offizielle slowenische Übersetzungen von 
den Akten vorbereitet hat. Die offizielle slowenische Übersetzung des WÜD, seines 
Fakultativprotokolls über die obligatorische Beilegung von Streitigkeiten sowie des WÜK 
wurden 2013 im Amtsblatt der Republik Slowenien – Internationale Verträge, Nr. 9/13 
(das Amtsblatt der RS, Nr. 42/13) (Mednarodne pogodbe, št. 9/13 (Uradni list Republike 
Slovenije, št. 42/13) – veröffentlicht. Die Übereinkommen sind die grundlegenden 
Dokumente sowohl im Bereich des diplomatischen und konsularischen Rechts als auch im 
Bereich der diplomatischen und konsularischen Beziehungen und werden in der 
diplomatischen und konsularischen Praxis täglich verwendet (Ministrstvo za zunanje 
zadeve 2013:o.S.).  
10 Methodologie 
Für die vorliegende Analyse wurden drei Übersetzungen (1994, 2006, 2013) des Wiener 
Übereinkommens über diplomatische Beziehungen sowie des Wiener Übereinkommens 
über konsularische Beziehungen ins Slowenische miteinander verglichen, indem sie 
parallel gelesen wurden. Die Unterschiede zwischen den Texten wurden festgehalten und 
in die Hauptkategorien bezüglich der Terminologie, Grammatik und Stilistik eingeordnet. 
Wo sich Unterschiede zwischen den slowenischen Übersetzungen gezeigt haben, wurden 
die Beispiele auch mit dem englischen und französischen Original sowie mit den 
Übersetzungen ins Serbokroatische und Deutsche verglichen, um herauszufinden, von 
welchen dieser Texte die Übersetzungen beeinflusst werden konnten. Das Serbokroatische 
wurde ausgewählt, weil – wie oben bereits angedeutet – vor der Unabhängigkeit der 
Republik Slowenien (vor dem Jahr 1991) und noch drei Jahre danach, die genannten 
Dokumente nur ins Serbokroatische übersetzt wurden. Außerdem hat der historische 
Überblick des Übersetzens der Rechtstexte ins Slowenische gezeigt, dass aus historischen 
Gründen lieber auf slawische als auf deutsche Fassungen zurückgegriffen wurde. Die 
deutsche Übersetzung der Übereinkommen wurde wegen der historischen Bindung und der 
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slowenischen Beziehungen zu den deutschsprachigen Gebieten und wegen des Einflusses 
des Deutschen aufs Slowenische aufgrund des Zusammenlebens der SlowenInnen, 
Deutschen und ÖsterreicherInnen in der Habsburgermonarchie in Betracht gezogen. 
Im analytischen Teil dieser Masterarbeit werden einige Beispiele aus den beiden 
Übereinkommen dargestellt, bei denen bezüglich der Terminologie (Wortwahl), 
Grammatik und Stilistik die größten und wichtigsten Unterschiede zwischen den drei 
Übersetzungen ins Slowenische vorgekommen sind. Es wird angenommen, dass es zu 
Unterschieden und möglicherweise auch inadäquaten Übersetzungen gekommen ist und 
das aus den folgenden Gründen: a) die Übersetzung wurde stark von einem Originaltext 
beeinflusst (Englisch oder Französisch); b) die Übersetzung lehnte sich an die 
serbokroatische oder deutsche Version an. 
Die Häufigkeit und die Bedeutung eines Ausdruckes oder einer Phrase werden mithilfe des 
mehrsprachigen Korpus Evrokorpus (Detailsuche) nachgeprüft. Außerdem wird geprüft, 
welcher dieser terminologischen Ausdrücke in der online Version des slowenischen 
terminologischen Rechtswörterbuchs Pravni terminološki slovar (2019) präsent ist. 
Die Terminologiedatenbank Evroterm wurde 1998 im Rahmen der Vorbereitungen der 
slowenischen Version der Rechtsakte der Europäischen Union vom ehemaligen Sektor für 
Übersetzen, Redaktion und Terminologie des Regierungsdienstes der Republik Slowenien 
für EU-Angelegenheiten errichtet (Jemec Tomazin 2010:131). Seit 2005 kümmert sich das 
Generalsekretariat der Regierung der Republik Slowenien um die Datenbank Evroterm 
(Evroterm 2019:o.S.). Die Datenbank wird noch immer bearbeitet und ergänzt. Neben dem 
Wortschatz aus den Übersetzungen der EU-Rechtsakte enthält die Sammlung auch 
Ausdrücke aus anderen Dokumenten, die in der öffentlichen Verwaltung übersetzt werden 
oder die für einen breiten Kreis der ÜbersetzerInnen wichtig sind, wie etwa die 
Übersetzungen slowenischer Vorschriften, internationaler Verträge, staatlicher 
Korrespondenz, Programme und Berichte. Evroterm umfasst auch zahlreiche 
terminologische Sammlungen wie z. B. das englisch-slowenische Wörterbuch des 
Militärwesens. Die Zuverlässigkeit der jeweiligen Übersetzung wird bewertet und anhand 
eines Punktesystems angezeigt (Jemec Tomazin 2010:131). Außerdem wird sie mit 
Quellen und Datum belegt (Sprachenquilt 2009: o.S.). Der Hauptvorteil vom Evroterm ist 
seine Verbindung zum Evrokorpus, weswegen mit dem Vergleich des Originals und der 
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Übersetzung festgestellt werden kann, wie sich ein Terminus in den Kontext einbettet 
(Jemec Tomazin 2010:132).  
Evrokorpus ist aus parallelen bilingualen Korpora zusammengesetzt. Im Jahr 2002 wurde 
der Englisch-Slowenische Korpus von der Übersetzungsabteilung vom Regierungsdienst 
der Republik Slowenien für die Entwicklung und EU-Angelegenheiten zusammengesetzt. 
Der zurzeit vorhandene Korpus verfügt über Texte in englischer, französischer, deutscher, 
italienischer, slowenischer und spanischer Sprache. Der multilinguale Korpus enthält Texte 
in 22 offiziellen EU-Sprachen (Evrokorpus). 
Eine weitere Datenbank, die auf EU-Texten beruht ist IATE. Sie wird von allen 
EU-Institutionen für das Sammeln, für die Erweiterung sowie für die gemeinsame 
Verwendung der EU-Terminologie verwendet. Die Sammlung enthält ungefähr 1,4 
Millionen Einträge und umfasst auch einzelne Datenbanken mit den Ausdrücken, die 
vorher von verschiedenen EU-Übersetzungsdiensten verwendet wurden (z. B. 
Eurodicautom, TIS und Euterpe). Künftig wird IATE von den folgenden Institutionen 
gesteuert: Europäische Kommission, Europäisches Parlament, Rat der Europäischen 
Union, Europäischer Gerichtshof, Europäischer Rechnungshof, Europäischer 
Wirtschafts- und Sozialausschuss, Ausschuss der Regionen, Europäische Zentralbank, 
Europäische Investitionsbank und Übersetzungszentrum für die Einrichtungen der 
Europäischen Union (Jemec Tomazin 2010:133f.). 
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11 Resultate der Analyse 
In diesem Kapitel werden die ausgewählten Ausdrücke aus den beiden Übereinkommen, 
bei denen die größten und wichtigsten Unterschiede festgestellt werden konnten, 
präsentiert und kommentiert. 
11.1 Die Präambel 
Sowohl im WÜD als auch im WÜK kommt anfänglich in der Präambel der Ausdruck 
„Vertragsstaaten“ vor. In den slowenischen Übersetzungen werden hierfür verschiedene 
Möglichkeiten verwendet – Simoniti (1994) verwendete den Ausdruck „države članice“ 
(dt. Mitgliedstaaten), wobei die späteren zwei Übersetzungen aus dem Jahr 2006 und 2013 
„države pogodbenice“ benutzen, was eigentlich der englischen, französischen und auch 
deutschen Bedeutung besser entspricht (The States Parties / Les Etats parties / die 
Vertragsstaaten). 
Laut Udovič et al. (2011:276) ist „države pogodbenice“ eine adäquatere Lösung, wobei er 
darauf aufmerksam macht, dass in den letzten Jahren der Ausdruck „države podpisnice“ 
(dt. die Unterzeichnerstaaten) immer verbreiteter wird, der ebenfalls genau und geeignet 
ist.  
Das englische und das französische Original verwenden die Ausdrücke „The State Parties“ 
und „Les Etats Parties“. Sowohl die deutsche als auch die serbokroatische Lösung 
enthalten das Wort „Vertrag“ („Vertragsstaaten“, „države ugovornice“). Die Resultate aus 
Evrokorpus10 haben gezeigt, dass „State Party“ bei insgesamt 100 Treffern fast immer als 
„država pogodbenica“ übersetzt wird, außer in einem Beispiel, wo das Wort 
„pogodbenica“ ausgelassen wird und nur ein Demonstrativpronomen und das Substantiv 
„ta država“ (dt. dieser Staat) verwendet wurden, woraus sich schließen lassen könnte, dass 
der vollständige Ausdruck bereits im früheren Satz vorgekommen ist. 
Des Weiteren werden die angestrebten Ziele und Gründe, die zum Abschluss des 
Übereinkommens geführt haben, aufgezählt. Es lassen sich einige Unterschiede bei den 
Verbformen bemerken, und zwar sowohl das Englische als auch das Französische benutzen 
Partizipien (recalling, having in mind, believing, realizing, affirming; rappelant, 
                                                 
 
10 Stand vom 12.03.2019. 
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conscients, persuades, convaincus, affirmant). So auch das Serbokroatische (podsećajući, 
svesne, uverene, ubeđene, potvrđujući). Diese verbreitete Konvention der Partizipien, 
Gerundien oder ähnlichen Formulierungen in den Beweggründen in den Fremdsprachen 
bestätigt auch der Sprachendienst des Auswärtigen Amtes (1992:52). Das Buch empfiehlt, 
im Deutschen je nach Fall die Lösung zu wählen, die dem betreffenden Beweggrund am 
meisten entsprechen würde. Im Deutschen werden so Formulierungen aus Präpositionen 
und Nomen (eingedenk dessen, in Anbetracht, in der Erkenntnis, unter Bekräftigung) und 
ein Adjektiv (überzeugt) verwendet (ibid.). 
In den ersten zwei slowenischen Übersetzungen haben die AutorInnen statt Partizipien die 
Relativsätze mit dem Verb in der dritten Person Plural ([…], ki opozarjajo, upoštevajo, 
sodijo, so prepričane, potrjujejo) verwendet. Bei Übersetzung im Jahr 2013 wurden die 
Relativsätze jedoch ausgelassen und es wurden Konstruktionen aus Präpositionen und 
Nomen verwendet (z. B.: ob zavedanju (dt. „eingedenkt dessen“), ob upoštevanju (dt. „in 
Anbetracht“), v prepričanju (dt. „in der Erkenntniss“), ob poudarjanju (dt. „unter 
Bekräftigung“)). Diese neuen Ansätze wurden von den sprachlichen Anleitungen der 
Europäischen Union beeinflusst. Im Jahr 2015 veröffentlichte die EU nämlich ein 
gemeinsames Handbuch zur Abfassung von Rechtsakten im ordentlichen 
Gesetzgebungsverfahren des Europäischen Parlaments, des Rates und der Kommission für 
die slowenische Sprache. Im Handbuch steht, dass die Erwägungsgründe ein Teil vom 
Rechtsakt sind, indem die Begründungen für seine Annahme angeführt werden (Evropska 
unija 2015:31). Das Handbuch schlägt vor, dass die Begründungen mit der Struktur „ob 
upoštevanju naslednjega“ (dt. wortwörtlich „unter Beachtung des Folgenden“) beginnen, 
was den Strukturen in den Übereinkommen ähnlich ist. Mit solchen Übereinkommen 
werden zwar keine Gesetze beschlossen, aber die Textsorte ist trotzdem rechtlich und die 
Sprache soll dieser entsprechen. 
11.1.1 Staat und Nation 
Im Deutschen gibt es eine starke Unterscheidung zwischen den Begriffen „Staat“, „Volk“ 
oder „Nation“, wobei im Englischen „national“ oft für „staatlich“ steht, während 
„staatlich“ häufig der Gegensatz zu „local“ oder „federal“ und nicht der Gegensatz zu 
„nichtstaatlich“ bedeutet (Der Sprachendienst d. Auswärtigen Amtes 1992:113). 
In der Präambel beider Übereinkommen kommen zwei Sätze mit „nation” vor, und zwar 
„Having in mind the purposes and principles of the Charter of the United Nations 
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concerning the sovereign equality of States, the maintenance of international peace and 
security, and the promotion of friendly relations among nations“ und „Believing that an 
international convention on diplomatic intercourse, privileges and immunities would 
contribute to the development of friendly relations among nations, irrespective of their 
differing constitutional and social systems“. Beim ersten Beispiel gibt es die entsprechende 
Bedeutung von „nation“ auch in anderen Sprachen (fr. „entre les nations“, dt. „zwischen 
den Nationen“, skr. „među narodima“) außer in der letzten slowenischen Übersetzung 
(2013), wo „med državami“ (dt. zwischen den Staaten) verwendet wird, während in den 
ersten zwei Übersetzungen (1994 und 2006) es mit „med narodi“ (dt. zwischen den 
Nationen) übersetzt wird.  
Im zweiten Satz nutzt das französische Original für „among nations“ „entre les pays“, die 
deutsche Übersetzung folgt dem englischen Original („zwischen ihnen (den Nationen)“), 
die serbokroatische dagegen dem französischen und verwendet „među zemljama“. In allen 
slowenischen Übersetzungen wurde hier „med državami“ (dt. zwischen den Staaten) 
verwendet. Es lässt sich feststellen, dass die slowenischen Übersetzungen das englische 
„nation“ eher im staatlichen Sinne verstehen, worauf auch der deutsche Sprachendienst des 
Auswärtigen Amtes (1992:113) hinweist.  
Laut dem französischen Online-Wörterbuch Larousse heißt die erste Bedeutung des 
Ausdrucks „pays“ ein Gebiet innerhalb von Grenzen, das eine geographische Einheit 
bildet, während das Wörterbuch TLF es als ein Gebiet, das von einer Gemeinschaft 
bewohnt wird und eine geographische und von Menschen bewohnte Einheit darstellt, 
beschreibt. TLF nennt noch zwei Synonyme und zwar „Nation“ und „État“. Es konnte 
festgestellt werden, dass „pays“ zwar eine synonyme Bedeutung für „staatlich“ oder 
„national“ hat, jedoch mehr an ein Gebiet als an eine „Gesamtheit der Institutionen, deren 
Zusammenwirken das dauerhafte und geordnete Zusammenleben der in einem bestimmten 
abgegrenzten Territorium lebenden Menschen gewährleisten soll“ (die erste Definition von 
„Staat“ bei Duden (2019:o.S.)) oder „große, meist geschlossen siedelnde Gemeinschaft 
von Menschen mit gleicher Abstammung, Geschichte, Sprache, Kultur, die ein politisches 
Staatswesen bilden“ (die erste Definition von „Nation“ bei Duden (2019:o.S.)) gebunden 
ist. Sowohl „narod“ (die Nation) als auch „država“ (der Staat) werden auch im Pravni 
terminološki slovar definiert, und zwar sehr ähnlich wie die deutschen Ausdrücke im 
Duden definiert wurden. 
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11.1.2 Diplomatische Mission 
Diplomatische Mission (en. „diplomatic mission“, fr. „mission diplomatique“) wurde in 
den ersten zwei slowenischen Übersetzungen des WÜD und des WÜK als „diplomatska 
misija“ übersetzt, was der Bedeutung der oberen Fälle zur Gänze entspricht. In der 
deutschen und der serbokroatischen Übersetzung kommen die Übertragungen 
„diplomatische Mission“ und „diplomatska misija“ vor. In den Übersetzungen der beiden 
Dokumente ins Slowenische aus dem Jahr 2013 wird jedoch ein neuer Ausdruck 
verwendet, „diplomatsko predstavništvo“ (dt. diplomatische Vertretung). Laut Widmer 
(2014:435) ist eine Mission als „eine ständige Vertretung bei einem anderen Staat oder 
einer internationalen Organisation“ definiert, während die Vertretung eine „allgemeine 
Bezeichnung für diplomatische und konsularische Posten im Ausland“ ist (ibid.:440). 
Dieser Unterschied zwischen den beiden Ausdrücken wird im Pravni terminološki slovar 
nicht dargestellt. Wenn man in das Suchfeld des Wörterbuchs den Ausdruck „diplomatska 
misija“ eintippt, wird „diplomatsko predstavništvo“ vorgeschlagen, das als „predstavništvo 
države v drugi državi ali pri mednarodni organizaciji11“ definiert wird. Obwohl 
„diplomatska misija“ als Synonym eingetragen ist, lässt es sich daraus schließen, dass 
„diplomatsko predstavništvo“ häufiger verwendet wird als der Ausdruck „diplomatska 
misija“, der im terminologischen Rechtswörterbuch keine eigene Definition hat. 
Im Evrokorpus wurde „diplomatic mission“ 99-mal als „diplomatsko predstavništvo“ und 
11-mal als „diplomatska misija“ übersetzt12. Ein Treffer enthielt keinen der relevanten 
Ausdrücke. Diese Resultate können auch dafürsprechen, dass „diplomatsko 
predstavništvo“ heutzutage etablierter ist als „diplomatska misija“. 
11.1.3 Der/Die MissionschefIn 
Im Artikel 1 des WÜD kommt der Ausdruck „the head of the mission“ oder „chef de 
mission“ vor, der laut Widmer (2014:435) so definiert wird: 
der Leiter einer bilateralen oder multilateralen diplomatischen Vertretung, also einer 
Botschaft oder einer ständigen Vertretung bei einer internationalen Organisation. 
Normalerweise trägt der Missionschef den Titel „Botschafter“. Daneben kann „Mission“ 
auch einen Sonderauftrag bedeuten. (Widmer 2014:435) 
                                                 
 
11 Die Vertretung eines Staates in einem anderen Staat oder bei einer internationalen Organisation. 
12 Stand vom 12.03.2019. 
 
70 
 
Der Ausdruck wird auf verschiedene Weisen übersetzt. Die deutsche, serbokroatische 
sowie die slowenische Übersetzung von Simoniti (1994) richten sich am französischen 
Original (dt. „Missionschef“, slow. „šef misije“, skr. „šef misije“), wobei die slowenische 
Übersetzung mit großer Wahrscheinlichkeit auch von der serbokroatischen Version 
beeinflusst wurde.  
Die ÜbersetzerInnen Bohte und Sancin haben 2006 einen anderen Weg eingeschlagen und 
das Wort „šef“ durch „vodja“ ersetzt, was dem englischen Original ähnelt. Die Lösung in 
der letzten slowenischen Übersetzung aus dem Jahr 2013 heißt „vodja diplomatskega 
predstavništva“ (dt. wortwörtlich: der Leiter der diplomatischen Vertretung). Evrokorpus13 
bietet für den Ausdruck „head of the mission“ zwei verschiedene Lösungen an: „vodja 
misije“ (14 Treffer) und „predsednik misije“ (1 Treffer) und aus dem Französischen nur 
„vodja misije“ (3 Treffer). Die Ausdrücke werden nie als „šef misije“ übersetzt. Bei der 
umgekehrten Suche aus dem Slowenischen ins Englische hat „vodja misije“ 67 Treffer, ins 
Französische 31 Treffer und ins Deutsche 8 Treffer. Auch diesmal gab es keine Treffer für 
„šef misije“.  
Es ist interessant, dass Evrokorpus für die deutsche Sprache statt „Missionschef“ (0 
Treffer), wie es im WÜD steht, entweder „Leiter der Mission“ oder „Missionsleiter“ 
vorschlägt. Laut der Terminologiedatenbank der Europäischen Union IATE sind sowohl 
„Missionschef“ als auch „Missionsleiter“ zuverlässig und haben zwei Bedeutungen: a) 
Leiter der diplomatischen Vertretung eines Staates; b) Leiter einer zivilen 
ESVP-Krisenbewältigungsoperation, was laut Udovič et al. (2011:276) auch im 
Slowenischen der Fall ist.  
Udovič et al. (ibid.) diskutieren weiter darüber, welcher slowenische Ausdruck am besten 
geeignet wäre. Für die Funktionen „šef protokola“ („Chef des Protokolls“) und „šef misije“ 
(„der Staatschef“) hat sich der Ausdruck „šef“ durchgesetzt, außerdem schlägt das 
Wörterbuch der slowenischen Standardsprache (SSKJ2) den Ausdruck „šef misije“ vor, 
deswegen sind Udovič et al. in ein Dilemma geraten. Am Ende erkannten sie aufgrund der 
Vorschläge vom Evrokorpus den Ausdruck „vodja“ trotzdem als die bessere Lösung an 
(ibid.). 
                                                 
 
13 Stand vom 13.03.2019. 
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Im Pravni terminološki slovar wird für „šef misije“ der Ausdruck „vodja misije“ und für 
„šef diplomatske misije“ der Ausdruck „vodja diplomatskega predstavništva“ 
vorgeschlagen, was wir auch bereit beim vorherigen Beispiel (Diplomatische Mission) 
gesehen haben. „Vodja misije“ wird so im Pravni terminološki slovar „oseba, ki jo država 
pošiljateljica pooblasti, da vodi diplomatsko predstavništvo14“ definiert. „Vodja 
diplomatskega predstavništva“ wird aber als „diplomat, ki vodi diplomatsko predstavništvo 
in je imenovan v prvem razredu, npr. veleposlanik, nuncij, v drugem razredu, npr. 
poslanik, internuncij, ali v tretjem razredu, npr. odpravnik poslov15“ definiert. „Vodja 
diplomatskega predstavništva“ wird im Wörterbuch also ähnlich wie im WÜD definiert. 
11.1.4 DiplomatIn 
In Artikel 1 Punkt 1 e) wird der Begriff „diplomatic agent“ als „A ‘diplomatic agent’ is the 
head of the mission or a member of the diplomatic staff of the mission“ definiert. Im 
Französischen hat der Ausdruck die gleiche Struktur („agent diplomatique“) und Simonitis 
Übersetzung ins Slowenische (1994) sowie die Übersetzung ins Serbokroatische haben 
diese Struktur übernommen (slow. und skr. „diplomatski agent“).  
Sowohl im Deutschen als auch in den folgenden slowenischen Übersetzungen (2006 und 
2013) wurde das Wort „agent“ ausgelassen, sodass nur „diplomat“/“Diplomat“ erhalten 
blieb. Laut Udovič et al. (2011:277) bezeichnet der Ausdruck „diplomatic agent“ den/die 
Bedienstete/n einer Mission mit dem höchsten Rang (d. h. den/die MissionschefIn) oder 
das Mitglied des Personals der Mission, das eine diplomatische Funktion hat. Im 
Slowenischen ist der Ausdruck „diplomatski agent“ (dt. wortwörtlich: diplomatischer 
Agent) etabliert, obwohl er in der alltäglichen Sprache oft mit dem Ausdruck „diplomat“ 
ersetzt wird. Letzterer hat eine breitere Bedeutung, da er sowohl die offiziellen 
VertreterInnen eines Staates bei einem anderen Staat als auch die VertreterInnen bei einer 
internationalen Organisation bedeutet (Widmer 2014:429). Aus diesen Gründen haben 
Udovič et al. (ibid.) „diplomatski agent“ als bessere Lösung vorgeschlagen. 
                                                 
 
14 Die Person, die vom Entsendestaat zur Leitung der diplomatischen Vertretung bevollmächtigt wird. 
15 Der Diplomat, der die diplomatische Mission leitet und in der ersten Klasse ernannt wird, z. B. der 
Botschafter, der Nuntius, in der zweiten Klasse, z. B. der Gesandte, der Internuntius, oder in der dritten 
Klasse, z. B. der Geschäftsträger. 
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Im Evrokorpus16 gibt es für „diplomatic agent“ 47 Treffer. Der Ausdruck wird 6-mal als 
„diplomatski agent“, 26-mal als „diplomatski predstavniki“ (dt. diplomatische Vertreter), 
8-mal als „diplomatsko osebje“ (dt. diplomatisches Personal), 5-mal als „diplomatske 
osebe“ (dt. diplomatische Personen) und 2-mal als „diplomatski uslužbenci“ (dt. 
diplomatische Beschäftigte) übersetzt. Aus dem Französischen wird „agent diplomatique“ 
einmal als „diplomatski agent“ (dt. diplomatischer Agent) und einmal als „diplomatski 
uradnik“ (dt. diplomatischer Beamter) übersetzt. Es ist sehr interessant, dass der Ausdruck 
„diplomat“ nicht in den Resultaten vorgekommen ist.  
Bei einer umgekehrten Recherche, vom Slowenischen ins Englische, gab es für „diplomat“ 
zwar 100 Treffer, aber nur einer davon bezog sich auf den/die Diplomaten/Diplomatin 
(„pomaga diplomatu slovenskega veleposlaništva“ / „shall assist a diplomat of the Slovene 
Embassy“). Die Mehrheit der anderen Lösungen wurden ins Adjektiv „diplomatski“ (dt. 
diplomatisch) abgeleitet, z. B. „diplomatska nota“ (dt. diplomatische Note). Auf die 
Personen, die diplomatische Tätigkeiten durchführen, bezogen sich neben dem oben 
erwähnten Beispiel noch acht weitere Beispiele. Eines davon war „diplomatski agenti“ 
(übersetzt als „diplomatic agents“) und sieben Beispiele von „diplomatski predstavniki“ 
(dt. diplomatische Vertreter), wurden ins Englische einmal als „diplomatic agents“, 
zweimal als „diplomatic representative“ und viermal als „diplomatic envoys“ übersetzt. Es 
scheint, als ob die slowenischen Übersetzungen von Evrokorpus die Funktion der 
DiplomatInnen näher bestimmt haben im Vergleich zum Suchwort auf Englisch. 
Interessanterweise enthält das Pravni terminološki slovar beide Ausdrücke. „Diplomatski 
agent“ wird so wie im WÜD definiert, also als „Missionschef und die Mitglieder des 
diplomatischen Personals der Mission“. „Diplomat“ hingegen hat zwei Bedeutungen: „1. 
uslužbenec ministrstva za zunanje zadeve, ki opravlja diplomatske funkcije17; 2. uslužbenec 
mednarodne organizacije, ki opravlja diplomatske funkcije18“. 
Obwohl die neuste Übersetzung des WÜD ins Slowenische den Ausdruck „diplomatski 
agent“ durch „diplomat“ ersetzt hat, sehen wir, dass das Pravni terminološki slovar die 
Definition von „diplomat“ (im WÜD) dem Ausdruck „diplomatski agent“ zuschreibt. Das 
                                                 
 
16 Stand vom 12.03.2019. 
17 Angestellter des Ministeriums für Auswärtige Angelegenheiten, der diplomatische Funktionen durchführt. 
18 Angestellter einer internationalen Organisation, der diplomatische Funktionen durchführt. 
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Rechtswörterbuch repräsentiert den Unterschied zwischen beiden Ausdrücken, auf den 
auch Udovič et al. (2011:277) aufmerksam gemacht haben, gut. 
11.1.5 Privater Hausangestellter 
Im Artikel 1 beider Übereinkommen werden noch weitere Begriffe erklärt und der Punkt 
h) lautet: „A ’private servant’ is a person who is in the domestic service of a member of the 
mission and who is not an employee of the sending State“. Die slowenischen 
Übersetzungen von Simoniti (1994) sowie von Bohte und Sancin (2006) orientierten sich 
sowohl am französischen „domestique prive“ und englischen Original „private servant“ als 
auch an der serbokroatischen Übersetzung („privatna posluga“) und entschieden sich für 
den Begriff „zasebna služinčad“ (dt. private Dienerschaft), was heute veraltet klingt, 
obwohl das im SSKJ2 nicht als veraltet markiert wird. Die neuste Übersetzung ins 
Slowenische aus dem Jahr 2013 verwendete jedoch einen neutraleren Begriff, und zwar 
„zasebno pomožno osebje“ (dt. privates Aushilfspersonal). Deutsche ÜbersetzerInnen 
haben sich für einen ähnlich neutralen Ausdruck entschieden („privater Hausangestellter“) 
statt z. B. für den veralteten Begriff „Diener“.  
Evrokorpus19 schlägt für „private servant“ zweimal „osebni strežnik“ vor. „Strežnik“ wird 
laut SSKJ2 an erster Stelle als jemand, der eine Person bedient, an der zweiter als ein/e 
ArbeiterIn im Krankenhaus, der die PatientInnen pflegt und an dritter Stelle als DienerIn 
definiert. Die Lösung „osebni strežnik“ könnte also dem Ausdruck „zasebna služinčad“ 
ähnlich sein.  
Für den französischen Ausdruck bietet Evrokorpus keine Lösungen an, während es für den 
deutschen Ausdruck „private Hausangestellte“ einen Treffer gibt, und zwar „zasebno 
gospodinjsko osebje“ (dt. privates Haushaltspersonal).  
Udovič et al. (2011:278) schlugen neben der jetzigen Lösung auch „zasebno strežno 
osebje“ (dt. privates Bedienungspersonal) vor, was vielleicht problematisch sein könnte, da 
sich das slowenische Subjektiv „strežba“ laut SSKJ2 meist auf die Bedienung in einem 
Restaurant, einem Geschäft oder einem Krankenhaus bezieht. Diese Lösung kann zu 
eingeschränkt sein, da die Bedeutung von den Ausdrücken, die in der Definition von 
„private servant“ / „privater Hausangestellter“ vorkommen, und zwar „is a person who is 
                                                 
 
19 Stand vom 14.03.2019. 
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in the domestic service“ / „bezeichnet eine im häuslichen Dienst /…/ beschäftigte Person“ 
eigentlich breiter als „zasebno strežno osebje“ ist. 
Die deutsche Übersetzung „im häuslichen Dienst“ folgte dem englischen und 
französischen Original „a person who is in the domestic service“ / “au service 
domestique“. Die slowenische Übersetzung von Simoniti (1994) sowie von Bohte und 
Sancin (2006) war „v zasebni strežbi“, was in der ersten Bedeutung nur die Tätigkeiten im 
Haushalt impliziert, was auch in den anderen Sprachen außer im Serbokroatischen 
(„privatna služba“, dt. privater Dienst) und in der Übersetzung ins Slowenische aus dem 
Jahr 2013 („osebe, zaposlene za opravljanje pomožnih del“, dt. Personen, die für die 
Ausübung von Hilfsarbeiten eingestellt sin) der Fall ist. In den beiden Beispielen haben die 
Ausdrücke eine breitere Bedeutung und können sowohl für den häuslichen Dienst als auch 
für andere Tätigkeiten am Haus, wie etwa Reparaturen, stehen.  
Für den Ausdruck „domestic service“ gibt es im Evrokorpus20 30 Treffer, 12 davon sind 
mit dem Thema Hausdienstleistungen und die restlichen mit Verkehr oder Wirtschaft 
verbunden. Von diesen 12 Treffern ist die Mehrheit mit dem Haushalt verbunden: 5 
„gospodinjske storitve“ (dt. Haushaltsdienstleistungen), 4 „storitve za dom in 
gospodinjstvo“ (dt. Dienstleistungen für das Zuhause und den Haushalt), 1 „gospodinjsko 
delo“ (dt. Haushaltstätigkeit). Der Rest hat eine breitere Bedeutung: einmal kam „storitve 
za oskrbo doma“ (dt. Hausdienstleistungen) und einmal „službeno osebje“ (dt. 
Dienstpersonal) vor. Aus dem Französischen gibt es im Evrokorpus für „service 
domestique“ einen Treffer, und zwar „gospodinjsko delo“ (dt. Haushaltstätigkeit). Für 
„häuslicher Dienst“ gibt es keine Treffer. Es kann festgestellt werden, dass auch in der 
Praxis „domestic service“ mit Haushaltstätigkeiten und nicht nur mit der Bedienung 
verbunden ist. 
Das Pravni terminološki slovar enthält keinen der Ausdrücken der drei Übersetzungen ins 
Slowenische. 
11.1.6 Das Agrément 
Im englischen Original lautet der erste Punkt des Artikels 4 des WÜD: „1. The sending 
State must make certain that the agrément of the receiving State has been given for the 
                                                 
 
20 Stand vom 14.03.2019. 
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person it proposes to accredit as head of the mission to that State.“ Widmer (2014:426) 
definiert das Agrément als „das Einverständnis, das ein Empfangsstaat erteilt, bevor ein 
Staat einen neuen Missionschef entsenden kann“. 
Sowohl der englische, der deutsche („das Agrément“) als auch der serbokroatische 
Ausdruck wurden aus dem Französischen übernommen („l’agrément“). In den 
slowenischen Übersetzungen hat sich jedoch gezeigt, dass das Französische nur allmählich 
seinen Einfluss ausgeübt hat. Simonitis Übersetzung (1994) verwendete noch den 
slowenischen Ausdruck „privolitev“, während er in den Klammern noch eine 
Lehnübersetzung („agreman“) hinzufügte. In der späteren Übersetzung aus dem Jahr 2006 
wurde eine andere Lehnübersetzung verwendet, und zwar „agrema“, wobei die 
ÜbersetzerInnen die Übersetzung ins Slowenische („privolitev“) in der Anmerkung 
angegeben haben. Bei der letzten Übersetzung aus dem Jahr 2013 wurde nur noch die 
Lehnübersetzung aus dem Französischen verwendet („agrema“). 
Es kann festgehalten werden, dass der französische Ausdruck immer stärkeren Einfluss auf 
die slowenischen Übersetzungen hatte, was auch davon zeugt, was für eine bedeutende 
Rolle das Französische für die Entwicklung der Sprache der Diplomatie hatte. Außerdem 
scheinen Lehnübersetzungen ein bedeutender Teil der Entwicklung der Sprache der 
Diplomatie zu sein. 
Die Resultate der Analyse aus dem Evrokorpus21 zeigen, dass der englische Ausdruck 
einmal als „odobritev“ (dt. Genehmigung, Bewilligung) übersetzt wurde. Außerdem gab es 
noch 5 andere Treffer, einige wurden als „sporazum“22 (dt. eine Vereinbarung) übersetzt, 
während andere überhaupt nicht ins Slowenische, sondern ins Französische übersetzt 
worden sind. Beim Übersetzen aus dem Französischen ins Slowenische gibt es zahlreiche 
Treffer, am häufigsten kommt jedoch „odobritev“ (dt. Zustimmung) vor. 
Udovič et al. (2011:278) heben hervor, dass „odobritev“ im Weiteren im Artikel 7 zur 
Verwendung kommt (in den Übersetzungen aus den Jahren 2006 und 2013) als Lösung für 
„approval“ im Englischen oder „approbation“ im Französischen. Im SKKJ2 ist „agrema“ 
als „privolitev vlade, da se kdo pri njej imenuje za diplomatskega zastopnika“ (dt. die 
Einwilligung der Regierung, dass jemand bei ihr als diplomatischer Vertreter ernannt wird) 
                                                 
 
21 Stand vom 10.05.2019. 
22 Aus dem Kontext könnte man auch schließen, dass statt „agrément“ „Agreement“ gemeint wurde. 
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definiert. Dadurch, dass der Ausdruck „privolitev“ Teil der Definition von „agrema“ ist 
und dass „odobritev“ in einem anderen Kontext vorkommt, lässt sich daraus schließen, 
dass „privolitev“ eine bessere Lösung als „odobritev“ ist, natürlich im Fall, dass die 
Lehnübersetzung „agrema“ nicht verwendet würde.  
Was hier noch interessant ist, ist, dass Simoniti in seiner Übersetzung (1994) für 
„approval“ „soglasje“ (dt. Einigung) verwendete, was von der serbokroatischen 
Übersetzung „saglasnost“ beeinflusst werden konnte. Außerdem ist „soglasje“ weniger 
verpflichtend als „odobritev“. 
Pravni terminološki slovar bietet folgende Definition für „agrema“: „privolitev države 
sprejemnice, da se za vodjo diplomatskega predstavništva države pošiljateljice imenuje 
določena oseba“23. „Privolitev“ wird hingegen nur im rechtlichen und nicht im 
völkerrechtlichen Sinne definiert. 
11.1.7 Geschäftsträger ad interim 
Geschäftsträger ad interim wird im Punkt 2 des Artikels 5 des WÜD erwähnt: „If the 
sending State accredits a head of mission to one or more other States it may establish a 
diplomatic mission headed by a chargé d’affaires ad interim in each State where the head 
of mission has not his permanent seat.“ Die Aufgabe eines Geschäftsträgers a. i. ist, 
den/die MissionschefIn während seiner Abwesenheit oder wenn sein Posten vakant ist, zu 
vertreten (EDA 2008:15). 
Der Ausdruck wurde wieder aus dem Französischen übernommen und als solcher auch im 
Englischen belassen. Es lässt sich auch der Einfluss des Lateinischen bemerken, der im 
französischen Ausdruck beibehalten wurde. Im Deutschen wird der erste Teil des 
Ausdrucks übersetzt, während der zweite Teil auf Lateinisch erhalten geblieben ist, 
„Geschäftsträger ad interim“. 
Bei den Übersetzungen ins Slowenische ist die Lage ähnlich wie bei dem Beispiel 11.1.6 
(das Agrément). In allen drei Übersetzungen wird der Ausdruck als „začasni odpravnik 
poslov“ übersetzt. Bei der ersten Übersetzung wurde das französische Original noch in 
Klammern beibehalten, während es bei der zweiten Übersetzung in der Anmerkung 
                                                 
 
23 Die Einwilligung des Empfangsstaates, dass eine bestimmte Person zum Missionschef des Entsendestaates 
ernannt wird. 
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angeführt wird. Die neuste Übersetzung aus dem Jahr 2013 hat das Original nicht 
beibehalten. Die serbokroatische Übersetzung heißt „otpravnik poslova ad interim“, 
woraus sich schließen lässt, dass das Serbokroatische auf die slowenische Lösung einen 
großen Einfluss hatte. 
Bohte und Sancin (2006:107) schlagen vor, dass anstatt des Ausdrucks „začasni odpravnik 
poslov“ der Ausdruck „začasni opravnik poslov“ angemessener wäre, da die Geschäfte in 
diesem Kontext getätigt (slow. „opravljati“) und nicht abgeschafft („odpravljati“) werden. 
Im Pravni terminološki slovar gibt es folgende Definition für „odpravnik poslov“: „naziv 
vodje diplomatskega predstavništva tretjega razreda, ki ga akreditira minister za zunanje 
zadeve države pošiljateljice pri ministru za zunanje zadeve države sprejemnice“24. 
Für „chargé d’affaires” gibt es im Evrokorpus25 weder aus dem Englischen noch aus dem 
Französischen Treffer fürs Slowenische. Ebenso gibt es auch für den deutschen Ausdruck 
keine Treffer. 
11.1.8 Der Attaché 
Der Artikel 7 des WÜD beschäftigt sich damit, dass der Entsendestaat die Mitglieder des 
Personals seiner Mission nach freiem Ermessen ernennen kann: „In the case of military, 
naval or air attachés, the receiving State may require their names to be submitted 
beforehand, for its approval.“ Die Definition vom Ausdruck „attaché“ lautet: 
1. Bezeichnung für die unterste Stufe der diplomatischen Laufbahn; 2. Bezeichnung für 
spezialisierte höhere Mitarbeiter auf einer diplomatischen Vertretung, die früher 
üblicherweise – und teilweise heute noch – aus einem anderen Ministerium als dem 
Außenministerium stammten, zum Beispiel Verteidigungs- Kultur- oder 
Wissenschaftsattaché. (Widmer 2014:427) 
In allen analysierten Übersetzungen wird der Ausdruck aus dem Französischen 
übernommen (dt. „der Attaché“, slow. und srk. „ataše“). Bei der Suche im Evrokorpus26 
aus dem Slowenischen ins Englische gibt es zwar 278 Treffer, von denen das Wort „ataše“ 
nur 11-mal vorkommt. Dreimal als „ataše“, und jeweils einmal als „obrambni ataše“ (en. 
„defence attaché“), „vojaški ataše“ (en. „military attaché“) und „trgovinski ataše“ (en. 
„commercial attaché“). In den anderen Beispielen, in denen das Wort „ataše“ vorkommt, 
                                                 
 
24 Der Titel des Missionschefs der dritten Klasse, der vom Außenminister des Entsendestaats beim 
Außenminister des Empfangsstaats akkreditiert wird. 
25 Stand vom 04.06.2019. 
26 Stand vom 15.03.2019. 
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wird es nicht für eine Person benutzt, sondern für eine besondere Art von Geschäftskoffern 
(„ataše kovček“). Das Beispiel aus dem Evrokorpus lautet: „Trunks, suitcases, 
vanity-cases, executive cases, briefcases, school satchels, spectacle cases /…/  Potovalni 
kovčki, ročni kovčki, neseserji, ataše kovčki, aktovke, šolske torbe, etuiji za očala /…/”). 
Wie bemerkbar ist, kommt im Slowenischen der Ausdruck „ataše“ sowohl in einer 
spezialisierten als auch in einer allgemeinen Verwendung vor. 
Auch Pravni terminološki slovar bietet zwei Definitionen von „ataše“ an: 
1. član diplomatskega predstavništva, navadno najnižjega ranga, zaposlen na ministrstvu za 
zunanje zadeve27 
2. član diplomatskega predstavništva, ki se ukvarja z določenim strokovnim področjem, 
npr. ekonomski ataše, obrambni ataše, navadno predstavnik pristojnega ministrstva28 
Es kann festgestellt werden, dass die zwei Definitionen denen von Widmer ähnlich sind. 
11.1.9 Persona non grata 
Im Artikel 9 des WÜD sowie im Artikel 23 des WÜK kommt der Ausdruck „persona non 
grata“ vor. Ein Teil des Artikels 9 lautet : „The receiving State may at any time and 
without having to explain its decision, notify the sending State that the head of the mission 
or any member of the diplomatic staff of the mission is persona non grata or that any other 
member of the staff of the mission is not acceptable.“ Und des Artikels 23: „The receiving 
State may at any time notify the sending State that a consular officer is persona non grata 
or that any other member of the consular staff is not acceptable.“ 
Im englischen und im französischen Original sowie auch in den Übersetzungen ins 
Deutsche und Serbokroatische wurden die lateinischen Ausdrücke beibehalten. 
In den Übersetzungen ins Slowenische aus dem Jahr 1994 werden sowohl im WÜD als 
auch im WÜK zuerst slowenische Ausdrücke, mit dem lateinischen Ausdruck in den 
Klammern, verwendet – „nezaželena oseba (persona non grata)“. Im WÜD wurde in den 
nächsten zwei Übersetzungen aus den Jahren 2006 und 2013 nur noch der lateinische 
Ausdruck benutzt, während in der Übersetzung des WÜK aus dem Jahr 2006 die 
umgekehrte Strategie gebraucht wurde als zuvor. Im Text wurde Persona non grata 
                                                 
 
27 Mitglied der diplomatischen Mission, normalerweise des niedrigsten Ranges, das beim Außenministerium 
beschäftigt ist. 
28 Mitglied der diplomatischen Mission, das sich mit einem bestimmten fachlichen Bereich beschäftigt, z. B. 
Wissenschafts-, Verteidigungsattaché, normalerweise der Vertreter des zuständigen Ministeriums. 
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verwendet, wobei die slowenische Übersetzung in der Anmerkung angeführt wird. Das ist 
eine der Strategien, die von de Groot vorgeschlagen wurde (siehe Kapitel 5.2.5.1 
Entstehung neuer Termini in der Rechtssprache). 
In der Übersetzung aus dem Jahr 2013 kommt nur noch der lateinische Ausdruck vor. 
Anhand dieses Beispiels kann festgestellt werden, welchen starken Einfluss die lateinische 
Sprache auf die Sprache der Diplomatie hatte und wie einige Termini bis heute erhielten 
blieben. Hier stellt sich die Frage, ob es besser wäre, solche Ausdrücke zu übersetzen oder 
sie in der Ausgangssprache zu lassen. Laut Udovič et al. (2011:280) ist die Übersetzung 
„nezaželena oseba“ schon adäquat, jedoch nicht notwendig, da das Zielpublikum des 
Übereinkommens mit der Terminologie und der Thematik bereits vertraut ist. 
Für den lateinischen Ausdruck „persona non grata“ wird im Pravni terminološki slovar die 
slowenische Version „nezaželena oseba“ vorgeschlagen, die so definiert wird: 
član diplomatskega predstavništva, ki ga država sprejemnica zaradi poslabšanja odnosov z 
državo pošiljateljico ali zaradi neprimernega vedenja razglasi za nezaželenega in mu ne 
priznava več statusa člana diplomatskega predstavništva in s tem privilegijev in imunitet29 
Im Evrokorpus30 gibt es für „persona non grata“ aus dem Englischen nur einen Treffer, 
und zwar „nezaželena oseba“ (dt. unerwünschte Person). 
11.1.10 Das Beglaubigungsschreiben 
Das Beglaubigungsschreiben kommt in den Artikeln 13 und 16 des WÜD vor, und zwar 
lautet der erste Teil des Artikels 13: „1. The head of the mission is considered as having 
taken up his functions in the receiving State either when he has presented his credentials 
or when he has notified his arrival and a true copy of his credentials has been presented to 
the Ministry for Foreign Affairs of the receiving State, or such other ministry as may be 
agreed, in accordance with the practice prevailing in the receiving State which shall be 
applied in a uniform manner.“ 
Im französischen Original heißt der Ausdruck „lettres de créance“, während es ins 
Serbokroatische als „akreditovana pisma“ übersetzt wurde. Dieses Beispiel soll näher 
betrachtet werden, da in den slowenischen Übersetzungen zweimal „akreditivna pisma“ 
                                                 
 
29 Das Mitglied einer diplomatischen Mission, das der Empfangsstaat wegen der Verschlechterung der 
Beziehungen mit dem Entsendestaat oder wegen unpassenden Benehmens als nicht erwünscht erklärt und 
ihm keinen Status als Mitglied der Mission und somit auch keine Privilegien und Immunitäten anerkennt. 
30 Stand vom 04.06.2019. 
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(Simoniti 1994 sowie Bohte und Sancin 2006), wobei in der letzten Übersetzung (2013) 
„poverilna pisma“ verwendet wurden. Es scheint, als ob die ersten zwei slowenischen 
Übersetzungen vom Serbokroatischen beeinflusst wurden. 
Die Definition vom Beglaubigungsschreiben lautet:  
[…] ein von Staatsoberhaupt unterzeichnetes Schreiben, das den Empfangsstaat über die 
Person des Missionschefs, den Zweck seiner Mission und den Umfang seiner Zuständigkeit 
informiert. Der Missionschef übergibt das Schreiben in einer feierlichen Zeremonie dem 
Staatsoberhaupt des Empfangsstaates. (Widmer 2014:427) 
Evrokorpus31 bietet für den englischen Termin „credentials“ 35 Treffer im Slowenischen 
und 13 davon stehen in Verbindung mit der Diplomatie. Einmal wird „credentials“ als 
„poverilno pismo“, 4-mal als „akreditiv“ und 8-mal als „poverilnica“ übersetzt. Aus dem 
Deutschen gibt es 5 Treffer, 3-mal „akreditivi“ und 2-mal „odločbe o imenovanju“ (dt. 
wortwörtlich die Entscheidung über die Ernennung; das Beispiel aus dem Evrokorpus: 
„Die Beglaubigungsschreiben der Mitgliedstaaten bzw. der Kommission für die Ernennung 
der Mitglieder des Verwaltungsrates werden an den Generalsekretär/Hohen Vertreter 
gerichtet.“).  
Im SSKJ2 wird „akreditiv“ erstens als ein Terminus des Bankwesens und erst zweitens als 
die Bevollmächtigung, die der Gesandte beim Antreten seiner Funktion dem 
Staatsoberhaupt übergibt, definiert. Im Pravni terminološki slovar ist „poverilno pismo“ 
sehr ähnlich definiert wie bereits von Widmer definiert wurde. Als Synonyme werden 
„akreditiv“, „akreditivno pismo“ und „poverilnica“ angeführt. 
Udovič et al. (2011:280f.) sind sich einig, dass „poverilno pismo“ zwar eine gute Lösung 
ist, aber „poverilnica“ die beste ist. Der Grund dafür ist, dass es heutzutage nicht mehr ums 
Schreiben geht, sondern um eine Bescheinigung, dass jemand die Funktion des/r 
Missionschefs/Missionschefin übernimmt. Diese Bescheinigung hat noch immer eine feste 
Form, die sich in Zukunft jedoch sehr wahrscheinlich aufgrund von modernen 
Kommunikationsformen verändern wird (ibid.). Außerdem soll in den Rechtstexten die 
sprachliche Sparsamkeit befolgt werden, deswegen wird der Benennung aus wenigeren 
Wörtern immer der Vorteil gegeben, wenn das selbstverständlich genügt. 
                                                 
 
31 Stand vom 04.04.2019 
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11.1.11 Die Einteilung der Missionschefs in die Klassen 
Im Artikel 14 des WÜD wird beschrieben, wie die MissionschefInnen in drei Klassen 
eingeteilt werden: a) die BotschafterInnen oder Nuntien, b) die Gesandten, MinisterInnen 
und Internuntien und c) die GeschäftsträgerInnen. 
Ein/e BotschafterIn leitet eine Botschaft und „trägt die Gesamtverantwortung für alle 
diplomatischen und konsularischen Posten im Staat, in dem er/sie akkreditiert ist.“ 
(Widmer 2014:427). 
Der/Die BotschafterIn (en. „ambassador“, fr. „ambassadeur“) wird ins Serbokroatische als 
„ambasador“ übersetzt. In den drei verschiedenen slowenischen Übersetzungen kommt 
zuerst „ambasador (veleposlanik)“ (1994) und dann nur „veleposlanik“ (2006 und 2013) 
vor. Simonitis Übersetzung wurde sehr wahrscheinlich von der serbokroatischen 
Übersetzung beeinflusst. Evrokorpus32 zeigt, dass von den 73 Treffern für „ambassador“ 
aus dem Englischen ins Slowenische 69 Beispiele als „veleposlanik“ und 4 als 
„ambasador“ übersetzt wurden. Aus dem Französischen ins Slowenische gibt es 37 
Treffer, 27-mal werden sie als „veleposlanik“, 2-mal als „ambasador“ und die restlichen 
Beispiele mit einem anderen Wort übersetzt. 
Das Pravni terminološki slovar enthält eine Definition zum Ausdruck „veleposlanik“, 
während „ambasador“ als Synonym angeführt wird. Die Definition ist ähnlich der oben 
angeführten Definition von Widmer: „naziv diplomatskega predstavnika najvišjega 
razreda, ki opravlja nalogo vodje diplomatskega predstavništva ali stalne misije pri 
mednarodni organizaciji“33. 
Den diplomatischen VertreterInnen wurde innerhalb dieser Klassen jeweils der Rang 
zugeteilt, „der dem Zeitpunkt der Ankündigung ihrer Ankunft im Empfangsstaat 
entsprach“ (Widmer 2014:120). Sowohl Simoniti als auch Bohte und Sancin haben sich 
beim Übersetzen des Ausdrucks „of equivalent rank“ für „enakovredna stopnja (rang)“ 
entschieden. In der Übersetzung aus dem Jahr 2013 wurde nur „enakovreden rang“ 
verwendet. Das wurde bereits von Udovič et al. (2011:281) vorgeschlagen, da „stopnja“ 
(dt. das Niveau/die Stufe) kein passender Terminus für die Einteilung der Klassen der 
                                                 
 
32 Stand vom 06.04.2019 
33 Der Titel des diplomatischen Vertreters der höchsten Klasse, der die Aufgaben des Missionschefs oder 
ständige Mission bei einer internationalen Organisation erledigt. 
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MissionschefInnen sei. Im Pravni terminološki slovar gibt es keine Treffer für „rang“ oder 
„stopnja“. 
Die ersten zwei Klassen, also die BotschafterInnen oder Nuntien sowie die Gesandten, 
MinisterInnen und Internuntien, müssen bei Staatsoberhäuptern (en. „Head of State“/fr. 
„chef d’Etat“) beglaubigt werden. Das Beispiel ist interessant, da die drei Übersetzungen 
ins Slowenische völlig unterschiedlich waren. Simonitis verwendete „šef države“ (dt. 
Staatschef; die Beeinflussung des Serbokroatischen), Bohte und Sancin entschieden sich in 
ihrer Übersetzung für „državni poglavar“ (dt. das Staatsoberhaupt) und in der letzten 
Übersetzung wurde „voditelj države“ (dt. wortwörtlich Staatsführer) verwendet. Obwohl 
man den deutschen und slowenischen Ausdruck „Oberhaupt“/“poglavar“ schnell mit 
einem Stammesoberhaupt verbinden kann, zeigt die Analyse aus dem slowenischen 
Korpus Gigafida34, dass „državni“ eigentlich das häufigste Adjektiv zu dem Wort 
„poglavar“ ist, während „plemenski“ (mit dem Stamm verbunden) das zweithäufigste 
Adjektiv ist.  
 
Abbildung 1: Die häufigsten Adjektive für den slowenischen Ausdruck „poglavar“. 
Im Pravni terminološki slovar gibt es interessanterweise kein Stichwort für „voditelj 
države“, was die Lösung in der letzten Übersetzung ins Slowenische war. Es gibt jedoch 
                                                 
 
34 Stand vom 06.04.2019 
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eine Definition für „državni poglavar“: „navadno enoosebni organ, ki predstavlja državo 
in je vrhovni poveljnik njenih oboroženih sil35“. Als Synonym wird „šef države“ angeführt. 
Im Evrokorpus36 gibt es 28 Treffer für „Head of State“. Der Ausdruck wurde einmal als 
„vodja države“ (dt. Staatsleiter), zweimal als „šef države“ (dt. Staatschef), 7-mal als 
„predsednik države“ (dt. Staatspräsident) und 17-mal als „voditelj države“ (dt. 
Staatsführer) übersetzt. Ein Ausdruck hat sich auf die Sicherheit bezogen („Deputy Head 
of State Security“) und kam deswegen bei der Analyse nicht in Frage. Es ist festzustellen, 
dass die neuste Lösung im WÜD auch die am häufigsten gefunden bei der Analyse im 
Evrokorpus ist. Interessant ist, dass Simonitis Übersetzung („šef države“) zweimal vorkam, 
während die Übersetzung von Bohte und Sancin („državni poglavar“) nie vorgekommen 
ist. 
Der letzte Ausdruck, der in diesem Zusammenhang erwähnt werden sollte, ist „precedence 
and etiquette“ (fr. „la préséance et l’étiquette“, dt. „die Rangfolge und die Etikette”, skr. 
“prezeansa i etikecija“), der beim zweiten Punkt vorkommt: „Except as concerns 
precedence and etiquette, there shall be no differentiation between heads of mission by 
reason of their class.“ Bei der ersten Übersetzung ins Slowenische hat sich der Autor noch 
entschieden, den Ausdruck „prednostni vrstni red“ (dt. die Rangfolge) mit dem Fremdwort 
„prefeans“37 in den Klammern zu erläutern. Sehr ähnlich haben sich auch Sancin und 
Bohte im Jahr 2006 entschieden und in der Anmerkung „Preseans“ hinzufügten. In der 
letzten Übersetzung ins Slowenische wurden solche Erklärungen ausgelassen und es steht 
nur „prednostni vrstni red in etiketa“. Der Ausdruck „Etikette“ (slow. „etiketa“, en. 
„etiquette“, skr. „etikecija“) wurde aus dem Französischen übernommen. 
Laut Widmer (2014:437) ist die Rangfolge „protokollarische Reihenfolge bei 
zeremoniellen Anlässen“. Eine andere Definition vom „Reihenfolge“ heißt:  
Protokollarische Reihenfolge, die eingehalten werden muss, wenn sich verschiedene 
Vertreter von Staaten treffen. Die Rangfolge bezeichnet den Anspruch, bei einer feierlichen 
Zeremonie, einem Umzug oder einem Empfang denjenigen Platz einzunehmen, der unter 
allen als der ehrenvollste gilt. Zum Beispiel hat der Aussenminister den Vorrang gegenüber 
den Botschaftern, und der Doyen des > diplomatischen Corps hat Vorrang gegenüber den 
                                                 
 
35 Für Gewöhnlich ein Einpersonenorgan, das den Staat vorstellt und Oberbefehlshaber seiner Streitkräfte ist. 
36 Stand vom 04.06.2019. 
37 Höchstwahrscheinlich handelt es sich um einen Fehler und es sollte „preseans“ heißen. 
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übrigen Missionschefs. (Eidgenössisches Departement für auswärtige Angelegenheiten 
2008:28) 
Beim Sachwörterverzeichnis von Widmer (2014:484) wird beim Ausdruck „Etikette“ auf 
„Protokoll“ verwiesen, woraus sich schließen lässt, dass die beiden Ausdrücke sehr eng 
miteinander verbunden sind. Die schweizerische Definition vom Protokoll, die seitens dem 
Eidgenössischem Departement für auswärtige Angelegenheiten festgehalten wurde, lautet:  
Der Ausdruck «Protokoll» hat mehrere Bedeutungen: Einerseits bezeichnet er die Regeln 
und Gebräuche (Zeremoniell), welche die Staaten in ihren Beziehungen – insbesondere den 
diplomatischen – untereinander beachten; mit den Fragen aus diesem Bereich befasst sich 
der Protokolldienst im Aussenministerium. Andererseits kann ein Protokoll (bzw. ein 
Schluss- oder Zusatzprotokoll) ein > völkerrechtlicher Vertrag sein, der einen anderen 
(Haupt)vertrag ergänzt (Beispiel: die Zusatzprotokolle I und II vom 8. Juni 1977 zu den > 
Genfer Konventionen vom 12. August 1949). (Eidgenössisches Departement für 
auswärtige Angelegenheiten 2008:28) 
Auch Widmer (2014:437) weist darauf hin, dass das Protokoll mehrere Bedeutungen hat: 
Dieses Wort hat verschiedene Bedeutungen. 1. Die Regeln für korrekte Umgangsformen. 2. 
Die Organisationseinheit in einer Verwaltung, die für das Zeremoniell und die korrekte 
Anwendung der Umgangsformen zuständig ist. 3. Ein Zusatzabkommen zu einem bereits 
bestehenden Vertrag. 4. Die Niederschrift eines Sitzungsverlaufs. (Ibid.) 
Natürlich geht es in diesem Kontext um die erste Bedeutung bei den beiden Quellen, also 
um die Regeln und Gebräuche, die für die korrekten Umgangsformen respektiert werden 
müssen. 
Dafür, dass „protokol“ im Slowenischen eine bessere Lösung für „etiketa“ sein könnte, 
zeugt das Pravni terminološki slovar, in dem es für „etiketa“ kein Stichwort gibt, während 
„diplomatski protokol“ so definiert wird:  
uradna in družabna pravila, ki določajo oblike in načine izkazovanja časti in spoštovanja v 
medsebojnih uradnih stikih predstavnikov držav in mednarodnih organizacij, zlasti glede 
državnega ceremoniala. (Pravni terminološki slovar 2019:o.S.)38 
Nur „protokol“ hat dagegen folgende Definition: „mednarodna pogodba o določenem 
vprašanju, ki se navadno navezuje na pred tem sklenjeno mednarodno pogodbo.“39 
Im Evrokorpus40 gibt es keine Treffer für „precedence and etiquette“. 
                                                 
 
38 Offizielle und gesellschaftliche Regeln, die die Formen und Weisen der Ehren- und Respekterweisung in 
gegenseitigen offiziellen Kontakten der Staatsvertreter und internationalen Organisationen, besonders 
bezüglich des Staatszeremoniells, bestimmen. 
39 Ein völkerrechtlicher Vertrag über eine bestimmte Frage, die sich normalerweise auf den davor 
abgeschlossenen Vertrag bezieht. 
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11.1.12 Artikel 20 
Artikel 20 lautet: „The mission and its head shall have the right to use the flag and emblem 
of the sending State on the premises of the mission, including the residence of the head of 
the mission, and on his means of transport.“ In diesem Zusammenhang würde ich mich 
gerne auf den Ausdruck „flag and emblem“ (fr. „drapeau et l’emblème“, dt. „die Flagge 
und das Hoheitszeichen“, skr. „zastava i grb“) sowie auf die Satzbildung und die Auswahl 
der Verben fokussieren.  
In keiner der Übersetzungen wird für „emblem“ entweder „das Emblem“ (dt.) oder 
„emblem“ (slow. und skr.) verwendet, sondern „das Hoheitszeichen“, was laut Duden 
(2019:o.S.) ein Oberbegriff für ein Symbol, Wappenzeichen oder Abzeichen sein kann, 
während sowohl im Slowenischen als auch im Serbokroatischen „grb“ (dt. Wappen) 
verwendet wird. Laut SSKJ2 ist „emblem“ „likovno znamenje, ki simbolizira kako 
pripadnost, dejavnost, idejo“41, deswegen ist es ähnlich wie das Hoheitszeichen ein 
Oberbegriff. Die Analyse im Evrokorpus42 hat gezeigt, dass der Ausdruck „flag and 
emblem“ 5-mal ins Slowenische übersetzt wurde, einmal als „zastava in grb“, und jeweils 
2-mal mit „zastava in emblem“ und „zastava in znak“ (dt. die Flagge und das Zeichen). 
In der ersten slowenischen Übersetzung wurde die Konjunktion „ali“ (dt. oder) verwendet 
(„zastava ali grb“), obwohl im Original „und“ steht (en. „flag and emblem“), was 
eigentlich auf eine Möglichkeit der Auswahl verwiesen hat. In der zweiten slowenischen 
Übersetzung wurde diese Möglichkeit der Auswahl bereits abgeschafft. Auch die letzte 
Übersetzung verwendet die Konjunktion „in“ (dt. und). 
Im englischen und französischen Original werden vor dem Objekt im Akkusativ die 
Verben „to use“ und „de placer“ verwendet. Im Deutschen war die Lösung „die Flagge 
und das Hoheitszeichen des Entsendestaats an den Räumlichkeiten der Mission […] zu 
führen“, was ähnlich neutral ist wie die beiden Originale. Bei den ersten zwei 
slowenischen Übersetzungen wird das Verb „izobesiti“ (dt. hissen) verwendet, was auch 
von der serbokroatischen Übersetzung beeinflusst wurde („isticati“, dt. hissen). In der 
                                                                                                                                                    
 
40 Stand vom 05.06.2019. 
41 Ein Kunstsymbol, das eine Angehörigkeit, eine Tätigkeit oder eine Idee symbolisiert. 
42 Stand vom 16.04.2019. 
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letzten slowenischen Übersetzung kommt jedoch ein neutraleres Verb vor, und zwar 
„uporabljati“ (dt. verwenden). 
Sehen wir uns noch die Satzstruktur slowenischer Übersetzungen an. In den Übersetzungen 
aus den Jahren 1994 und 2006 kam ein Nebensatz vor: „[…] imata pravico, da izobesita 
zastavo in/ali grb“ (dt. […] sie haben das Recht, dass sie die Flagge und/oder das 
Hoheitszeichen hissen), während in der neusten Übersetzung der Infinitiv verwendet wird: 
„[…] imata pravico uporabljati zastavo in grb“ (dt. […] sie haben das Recht, die Flagge 
und das Hoheitszeichen zu verwenden.). Wie bereits im theoretischen Teil erwähnt wurde, 
trägt der Infinitiv als ein sprachökonomisches Mittel zur Knappheit und Präzision eines 
Satzes in Rechtstexten bei, wonach offensichtlich auch die neuste slowenische 
Übersetzung strebt. 
Im Artikel 29 des WÜK kommen die Staatssymbole noch einmal vor, aber diesmal 
„national flag and coat-of-arms“ / “pavillon et écusson nationaux“, was ins Deutsche als 
„Nationalflagge und des Staatswappens“ übersetzt wurde. Die slowenischen 
Übersetzungen sind diesmal genauer, „državne zastave in grba“ (dt. Nationalflagge und 
das Wappen), was bedeutet, dass das Emblem in Artikel 20 des WÜD ins slowenische 
vielleicht als „emblem“ übersetzt werden könnte und „coat-of-arms / écusson“ als „grb“. 
11.1.13 Bestallungsschreiben 
Bestallungsschreiben ist ein Dokument, das der/die ernannte LeiterIn einer konsularischen 
Vertretung vom Entsendestaat ausgestellt bekommt. Auf der Urkunde stehen 
Informationen wie: „der Name, der konsularische Rang, die Kategorie (Berufskonsul oder 
Honorarkonsul), der Amtssitz und der Konsularbezirk“ (Widmer 2014:211). Mit dem 
Dokument wird die Ernennung der Person zum/r LeiterIn der Vertretung bescheinigt 
(ibid.). Auf Englisch heißt das Bestallungsschreiben „commission“ und auf Französisch 
„lettre de provision“. 
In der serbokroatischen Übersetzung wird neben „patentno pismo“ in Klammern auch das 
französische Original angeführt. Es ist offensichtlich, dass sich die serbokroatische Version 
sehr am französischen Original richtet. Ähnlich wurden in den ersten zwei slowenischen 
Übersetzungen sowohl zuerst der französische als auch der englische Ausdruck entweder 
in Klammern oder in den Anmerkungen angeführt. In der letzten Übersetzung aus dem 
Jahr 2013 steht es nur noch „patentno pismo“. 
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Der Ausdruck wird auch im Pravni terminološki slovar definiert als „uradna listina, ki jo 
država pošiljateljica izda konzulu in jo ta preda državi sprejemnici“43. Interessanterweise 
wird im Wörterbuch als Synonym „provizijsko pismo“ angegeben, was dem französischen 
Original ähnlicher ist. 
Die Suche nach dem englischen Ausdruck „commission“ im Evrokorpus ist zu 
umfangreich, um an dieser Stelle besprochen zu werden und schließt in den meisten Fällen 
auch die Europäische Kommission ein. Für den französischen Ausdruck „lettre de 
provision“ gibt es keine Treffer. 
11.1.14 Das gewerbliche Luftfahrzeug 
In Artikel 27 (Punkt 7) des WÜD geht es um das Kuriergepäck, das dem Kommandanten 
eines gewerblichen Luftfahrzeugs anvertraut werden kann. Im englischen und 
französischen Original steht es für das gewerbliche Luftfahrzeug „commercial aircraft“ / 
„un aéronef commercial“. Die Übersetzungen ins Deutsche und Serbokroatische 
verwendete die Ausdrücke „das gewerbliche Luftfahrzeug“ / „trgovačko vazduhoplostvo“. 
Die Definition von „commercial aircraft“ lautet: „aircraft used to carry cargo or 
passengers for payment“ (Crocker 1999:48). In den ersten zwei Übersetzungen ins 
Slowenische wurde der Ausdruck „poslovno letalo“ (dt. Geschäftsflugzeug) verwendet. 
Für „commercial“ bietet Evroterm folgende Übersetzungen ins Slowenische an: 
gospodarski, komercialen, posloven, trgovinski, trgovski, woraus sich schließen lässt, dass 
sich die ersten zwei Übersetzungen an den beiden Originalen gerichtet haben und ein 
Synonym für „komercialen“ ausgewählt haben, also „posloven“. Im slowenischen 
Flugzeugsbedeutungswörterbuch (Gregl 2009:93) wird „poslovno letalo“ als „navadno 
manjše letalo za hiter prevoz poslovnih ljudi“44 definiert und als englische Übersetzung 
wird „business airplane“ angeführt. Der Ausdruck „komercialno letalo“ wird in diesem 
Wörterbuch nicht definiert. Es gibt jedoch eine Übersetzung für „commercial pilot 
licence“, die „dovoljenje poklicnega pilota“ lautet (ibid.:165). 
„Aircraft“ hat jedoch eine breitere Bedeutung als nur „letalo“ (dt. Flugzeug) und sowohl in 
der deutschen als auch in der serbokroatischen Übersetzung blieb diese Bedeutung 
erhalten. Laut Dictionary of Aviation (Crocker 1999:11) wird „aircraft“ als „a machine 
                                                 
 
43 Offizielle Urkunde, die der Entsendestaat dem Konsul ausstellt und der sie dem Empfangsstaat übergibt. 
44 Ein normales kleines Flugzeug, das für einen schnellen Transport von Geschäftsleuten verwendet wird. 
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that is able to travel through the air. Aeroplanes, gliders, balloons, airships, helicopters, 
etc., are all aircraft“ definiert. Das Flugzeugsbedeutungswörterbuch (Gregl 2009:159) 
schlägt als slowenische Übersetzung für „aircraft“ den Ausdruck „letalnik“ (laut Evroterm 
sind die deutschen Entsprechungen dafür „das Fluggerät“ oder „das Luftfahrzeug“) vor.  
Die Übersetzung des WÜD ins Slowenische aus dem Jahr 2013 hat jedoch einen anderen 
Oberbegriff eingeführt, und zwar „civilni zrakoplov“. „Zrakoplov“ schließt so wie der 
originale Begriff mehrere Luftfahrzeuge ein. 
Der Ausdruck „civilni zrakoplov“ wird auch im slowenischen Amtsblatt des 
Verteidigungsministeriums über die Regelung über die Verwendung und Registrierung der 
Luftfahrzeuge des Verteidigungsministeriums (Uradni list RS 1996) verwendet. Zum 
Ausdruck „civilni“ gibt es im slowenischen Flugzeugsbedeutungswörterbuch von Gregl 
(2009:19) zwei Entsprechungen, die mit folgendenAdjektiv verbunden sind „civilno 
letališče“ (en. „civil airport“) und „civilno letalstvo“ (en. „civil aviation“). „Civilno 
letališče“ wird als „letališče, ki ni namenjeno vojaškim letalnikom“45 und „civilno 
letalstvo“ als „splošen izraz za celotno letalsko dejavnost, ki ni policijska, carinska ali 
vojaška“46 definiert (ibid.). 
Für „commercial aircraft“ gibt es im Evrokorpus47 7 Treffer im Slowenischen, zwei von 
denen beziehen sich auf „komercialno letalo“ und vier auf „komercialni zrakoplov“. Bei 
einem Treffer wird der Ausdruck ausgelassen. Im Pravni terminološki slovar wird „civilni 
zrakoplov“ nicht definiert. 
11.1.15 Ausdrücke der Verpflichtung 
11.1.15.1 Modalverben 
11.1.15.1.1 Shall 
In völkerrechtlichen Verträgen werden bestimmte Verpflichtungen für die Vertragsstaaten 
festgelegt, die auf verschiedene Weisen ausgedrückt werden. Im Artikel 20 des WÜD wird 
im englischen Original das Modalverb „shall“ verwendet: „The mission and its head shall 
have the right to use the flag and emblem of the sending State on the premises of the 
                                                 
 
45 Ein Flughafen, der nicht für Militärluftfahrzeuge bestimmt ist. 
46 Allgemeiner Ausdruck für alle Flugaktivitäten, die nicht von der Polizei, vom Zoll oder vom Militär 
durchgeführt werden. 
47 Stand vom 18.04.2019. 
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mission, including the residence of the head of the mission, and on his means of 
transport.“ 
„Shall“ wird laut Aarts (2011:288) in folgenden Situationen verwendet: 
- für das Futur, 
- für deontische Modalität: um die Regeln und Regelungen auszudrücken; um nach 
Anweisungen zu fragen; die selbstauferlegte Pflicht, 
- für dynamische Modalität: um den Willen zu äußern. 
Im französischen Original wird kein Modalverb, sondern das Verb „avoir“ im Indikativ 
benutzt („ont le droit“) und so ist es auch in der serbokroatischen sowie in allen drei 
slowenischen Übersetzungen (slow. „imata pravico“; skr. „imaju pravu“). Im Deutschen 
wird ein Prädikativ benutzt, und zwar ein Adjektiv zusammen mit dem Kopulaverb – „sind 
berechtigt“. Dieser Gebrauch des „Vertragspräsens“ wird auch vom Sprachendienst des 
Auswärtigen Amtes (1992:3) vorgeschlagen: im Deutschen ist für die vertraglichen Gebote 
die Gegenwartsform zu wählen. 
Verbote werden jedoch stärker ausgedrückt, was beim dritten Punkt des Artikels 27 
sichtbar ist. Dieser lautet: „The diplomatic bag shall not be opened or detained.“ Im 
französischen Original wird in diesem Fall auch ein Modalverb verwendet: „La valise 
diplomatique ne doit être ni ouverte ni retenue“. Im Deutschen wird das Verbot mit 
„dürfen weder … noch“ ausgedrückt („Das diplomatische Kuriergepäck darf weder 
geöffnet noch zurückgehalten werden.“). So wird es auch vom Sprachendienst des 
Auswertigen Amtes (ibid.:4) vorgeschlagen, beim Ausdruck eines Gebotes häufig eine 
Verneinung wie „… dürfen … nicht / … dürfen kein(e, em, en, er) …“ zu verwenden. 
Die Übersetzung ins Serbokroatische enthält die Verneinung des Verbs „smjeti“ (dt. 
dürfen). In den slowenischen Übersetzungen wird dreimal das Passiv „ni dovoljeno“ (dt. es 
ist nicht erlaubt) verwendet („Diplomatske pošiljke ni dovoljeno niti odpirati niti 
zadrževati.“). Erst in der letzten Übersetzung aus dem Jahr 2013 wird die Struktur 
„niti-niti“ (dt. weder-noch) verwendet, was stilistisch auch besser ist.  
Ein anderes Beispiel mit dem Verb „shall“ kommt in Artikel 10 des WÜD vor, und zwar 
im Satz: „The Ministry for Foreign Affaires of the receiving State, or such other ministry 
as may be agreed, shall be notified of“. Hier wird das Modalverb sogar mit dem Passiv 
kombiniert. Im Deutschen wird der Infinitiv mit zu verwendet „ist folgendes zu 
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notifizieren“, der auch mit den Modalverben „sollen“ oder „müssen“ ersetzt werden könnte 
(Gruntar Jermol 2011:51). Wenn in einer Übereinkunft die Gebote für Dritte enthalten sind 
oder wenn „bestimmte Vorschriften der Übereinkunft näher beschrieben“ werden, dann 
wird manchmal auch die Verwendung von „… ist zu … / … hat zu … /… muß …“ 
vorgeschlagen (Sprachendienst d. Auswärtigen Amtes 1992:4). 
In den ersten zwei Übersetzungen (1994, 2006) wurde eine Passivkonstruktion mit dem 
Futur „bodo sporočeni“ (dt. werden notifiziert) verwendet, während in der letzten 
Übersetzung (2013) die Konstruktion mit einem freien Morphem „se“ und dem Verb im 
Indikativ vorkam „se obvesti“. Im Slowenischen kann das Passiv auch in dieser Form 
ausgedrückt werden. Auf diese Art und Weise werden die Umstände des Geschehens 
geäußert: wo, wann, wie, auf welche Art und Weise etwas gemacht/ausgeführt wird, wobei 
es nicht wichtig ist, wer das Agens ist (Gruntar Jermol 2011:135). 
11.1.15.1.2 May 
Das englische Modalverb „may“ kann verwendet werden, um  
- die epistemologische Möglichkeit: auf unserer Kenntnis basierende Vermutung, 
- die deontische Möglichkeit: Erlaubnis, zu äußern (Aarts 2011:296). 
Aarts (ibid.:295f.) hebt vor, dass das Verb „may“ im Vergleich zum Verb „can“, mit dem 
sich die Erlaubnis auch ausdrücken lässt, formaler ist und dass der/die VerwenderIn dieses 
Verbs sehr wahrscheinlich die Rolle der Autorität einnimmt.  
Die Verwendung des Verbes und seine Übersetzungen ist in Artikel 8 (Punkt 2) des WÜD 
ersichtlich: „Members of the diplomatic staff of the mission may not be appointed from 
among persons having the nationality of the receiving State, except with the consent of that 
State which may be withdrawn at any time.“ 
In den beiden Beispielen wird das Modalverb in der Kombination mit dem Passiv 
gebraucht. Im ersten Beispiel wird das Verb verneint, es geht deswegen um ein Verbot, 
was im Französischen so wie im Englischen auch ausgedrückt wird („ne peuvent être 
choisis“). In der deutschen, serbokroatischen sowie in den ersten zwei slowenischen 
Übersetzungen wird das Verb nicht verneint (dt. „dürfen /…/ ernannt werden“, skr. „mogu 
se birati“, slow. „se lahko izbirajo“). Das deutsche Modalverb „dürfen“ drückt ebenfalls 
die Erlaubnis aus, während sowohl im Serbokroatischen als auch in den ersten zwei 
slowenischen Übersetzungen das Modalverb „moći“ (skr.) und der Modalausdruck „lahko“ 
 
91 
 
(slow., ähnlich den Modalverben „znati, moči“, die ins Deutsche als „können“ übersetzt 
werden könnten) verwendet werden. Diese beiden Verben sind dem englischen „can“ 
ähnlicher und drücken die Erlaubnis wie in den beiden Originalen nicht so stark aus. In der 
dritten slowenischen Übersetzung (2013) wird jedoch eine Verneinung von „znati, moči“ 
gebraucht, und zwar „ne morejo biti imenovani“ (dt. können nicht ernannt werden). Ein 
stärkeres Verbot könnte jedoch mit dem Verb „smeti“ (dt. dürfen) zum Ausdruck gebracht 
werden. Es lässt sich auch bemerken, dass sich die ersten zwei slowenischen 
Übersetzungen an der Übersetzung ins Serbokroatische gerichtet haben. 
Im zweiten Teil des Satzes kommt „may“ noch einmal vor („may be withdrawn“). Im 
Französischen wird das gleiche Verb verwendet („qui peut en tout temps le retirer“). Im 
Deutschen kommt jetzt das Modalverb „können“ vor („kann jederzeit widerrufen 
werden“), was den serbokroatischen sowie den ersten zwei slowenischen Übersetzungen 
ähnlich ist, die wie früher das Verb „moći“ (skr.: „koja može u svako doba povući svoju 
saglasnost“) bzw. den Ausdruck „lahko“ (slow.: 1994 zuerst „lahko v vsakem trenutku 
prekliče to soglasje“ und 2006 „države, ki ga lahko v vsakem trenutku prekliče“) 
beinhalten. In der neusten Übersetzung ins Slowenische wurde jedoch kein Modalverb 
benutzt, sondern eine Beschreibung dessen („je mogoče kadarkoli umakniti“, dt. ist 
möglich jederzeit zu widerrufen). Diese Möglichkeit könnte auch das Verb „können“ 
ausdrücken. 
11.1.15.1.3 Should 
Das Modalverb „should“ drückt eine Verpflichtung und Empfehlung aus (Eastwood 
1994:118). Ganz am Ende der Präambel kommt ein Satz mit „should“ vor, der auf 
verschiedene Weisen übersetzt wird: „Affirming that the rules of customary international 
law should continue to govern questions not expressly regulated by the provisions of the 
present Convention“. Im französischen Original wird das Verb „devoir“ benutzt („les 
règles […] doivent continuer à régir les questions“), was ähnlich wie „müssen“ oder 
„sollen“ ist und genau das letzte kommt auch in der deutschen Übersetzung vor („die 
Regeln […] gelten sollen“). Der deutsche Sprachendienst des Auswertigen Amtes (1992:5) 
warnt davor, dass die Wörter „should / devrai(en)t“ mit dem deutschen „soll(en)“ zu 
übersetzen sind, während „shall“ der Muss-Vorschrift entspricht, weswegen es nicht mit 
„sollen“ zu übersetzen ist. 
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Im serbokroatischen wird diese Verpflichtung mit einer Konstruktion umschrieben, die die 
synonyme Bedeutung vom Verb „müssen“ hat, und zwar „treba je“ („se u pitanjima […] 
treba i dalje upravljati“). In der ersten Übersetzung ins Slowenische (Simoniti 1994) 
wurde die Verpflichtung mit der Konstruktion „naj“ und mit dem Passiv (das freie 
Morphem „se“ und das Verb im Indikativ) geäußert: „naj se /…/ urejajo vprašanja“ (dt. 
die Fragen sollen geregelt werden). Wie bereits im theoretischen Teil beschrieben wurde, 
wird im Slowenischen bei den Geboten und Verboten oft die Konjunktion „naj“ (dt. sollen) 
verwendet, die eine Pflicht ausdrückt.  
In der Übersetzung aus dem Jahr 2006 wird diese Form jedoch mit einem Aktiv im 
Indikativ ersetzt: „da pravila […] urejajo“ (dt. dass die Regeln […] regeln). Bei der letzten 
Übersetzung aus dem Jahr 2013 wird die Verpflichtung sehr eindeutig, und zwar mit dem 
Modalverb „morati“ (dt. müssen) in Kombination mit einem Passiv ausgedrückt: „da se 
morajo vprašanja […] urejati“ (dt. dass die Fragen […] geregelt werden müssen). 
11.1.15.2 „Be to + infinitive“ 
Die Konstruktion von „be to + infinitive“ kann entweder eine deontische Bedeutung von 
einer Verpflichtung und Notwendigkeit haben oder zukünftige Abmachungen, Pläne usw. 
ausdrücken. Manchmal kann es auch zur Zweideutigkeit führen, wenn entweder die 
Verpflichtung oder die Zukunft gemeint werden kann (Aarts 2011:304f.). 
So ein Beispiel ist in Artikel 11 Punkt 2 des WÜK vorzufinden: „The sending State shall 
transmit the commission or similar instrument through the diplomatic or other appropriate 
channel to the Government of the State in whose territory the head of a consular post is to 
exercise his functions.“ Im französischen Original wird das Modalverb „devoir“ verwendet 
(„le chef de poste consulaire doit exercer ses fonctions“) und ähnlich kommt im Deutschen 
„sollen“ vor („seine Aufgaben wahrnehmen soll“). Im serbokroatischen wird die 
Konstruktion „treba da“ verwendet, die eine eindeutige Pflicht ausdrückt („treba da vrši 
svoje funkcije“). 
Bei den ersten zwei Übersetzungen ins Slowenische wird der Partikel „naj“ im Konditional 
verwendet, also „naj bi“, was einen Wunsch, einen nicht so starken Befehl oder eine 
Absicht ausdrücken kann (1994: „naj bi šef konzulata opravljal svoje funkcije“ und 2006: 
„naj bi vodja konzulata opravljal svoje funkcije“). Bei der letzten Übersetzung wird jedoch 
das Futur verwendet („bo vodja konzulata opravljal svojo funkcijo“), was eigentlich der 
zweiten Interpretation der englischen Form „to be +Infinitiv“ entspricht. Sehr 
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wahrscheinlich ist keine der Lösungen falsch, bei der letzten Übersetzung ins Slowenische 
ist jedoch diese Verpflichtung stärker im Vergleich zu den anderen zwei. 
11.1.15.3 Past Participle 
In Artikel 27 Punkt 7 des WÜD kommt im englischen Original Past Participle vor: „A 
diplomatic bag may be entrusted to the captain of a commercial aircraft scheduled to land 
at an authorized port of entry.“ 
Es ist interessant, dass im französischen Original das Modalverb „devoir“ für die 
Verpflichtung verwendet wird („[…] d’un aéronef commercial qui doit atterrir“). Aus 
diesem Grund hat wahrscheinlich auch die serbokroatische Übersetzung eine Ersatzform 
„treba da aterira“ verwendet, um es als eine Pflicht auszudrücken. Die deutsche Version 
ist ganz neutral und ist sehr wahrscheinlich dem englischen Original gefolgt. Es wird 
nämlich ein Indikativ benutzt: „[…] dessen Bestimmungsort ein zugelassener 
Einreiseflugplatz ist.“. Daraus lässt sich schließen, dass sich die zweite Übersetzung ins 
Slowenische aus dem Jahr 2006 an dem französischen Original oder an der 
serbokroatischen Übersetzung richtete, da das Verb „morati“ (dt. müssen) verwendet wird 
(„[…] ki se mora spustiti […]“). In der Übersetzung von Simoniti aus dem Jahr 1994 wird 
eine Modalkonstruktion verwendet, die weniger Pflicht ausdrückt („[…] ki se lahko spusti 
[…]“) (dt. das landen kann). In der letzten Übersetzung ins Slowenische wird jedoch das 
Futur verwendet ([…] ki bo pristalo […]), was eigentlich am ehesten dem englischen 
Original entspricht, also einem reduzierten Relativsatz. 
11.2 Fazit 
Die Schlussfolgerungen können bezüglich der folgenden drei Fragen gezogen werden: 
a) Von welchen Originalen wurden die slowenischen Übersetzungen und die deutsche 
Übersetzung beeinflusst? 
b) Wie oft kamen die neusten Übersetzungen aus dem WÜD und WÜK im 
Evrokorpus und im neusten slowenischen terminologischen Rechtswörterbuch 
(Pravni terminološki slovar) vor? 
c) Welche grammatischen Merkmale lassen sich bemerken? 
Bezüglich des Einflusses der Originale hat sich gezeigt, dass die Übersetzungen im 
Deutschen und im Slowenischen sowohl dem englischen als auch dem französischen 
Original folgen. Einige Ausdrücke, wie z. B. das Agrément, wurde im deutschen Text aus 
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dem Französischen übernommen und so belassen, während in den ersten zwei 
slowenischen Übersetzungen der Ausdruck übersetzt wurde, wobei die Lehnübersetzungen 
immer angeführt wurden. In der letzten Übersetzung ins Slowenische wird jedoch nur noch 
die Lehnübersetzung beibehalten. Ähnlich ist es auch mit dem Ausdruck „der Attaché“, im 
Deutschen wurde das Französische beibehalten, wobei im Slowenischen wieder eine 
Lehnübersetzung („ataše“) vorkam. Daraus lässt sich schließen, dass während im 
Deutschen öfter der französische Ausdruck beibehalten wird, kommen im Slowenischen 
häufiger Lehnübersetzungen vor. 
Darüber hinaus werden bei den slowenischen Übersetzungen im Vergleich zur 
Übersetzung ins Deutsche die englischen oder französischen Originale öfter beibehalten. 
Beim Beispiel „Geschäftsträger ad interim“ wurde der Ausdruck in den slowenischen 
Übersetzungen von Anfang an übersetzt, wobei bei den ersten zwei Übersetzungen der 
französische Ausdruck noch entweder in Klammern oder in der Anmerkung angeführt 
wurde. Die slowenische Übersetzung wurde hier stark vom Serbokroatischen beeinflusst, 
worauf später näher eingegangen wird. Im Deutschen wurde der Ausdruck „chargé 
d’affaires ad interim“ übersetzt, ohne dass das französische Original vorgekommen wäre, 
aber der lateinische Ausdruck „ad interim“ wurde trotzdem beibehalten. Bei den ersten 
zwei Übersetzungen ins Slowenische wurde beim Ausdruck „precedence and etiquette“ die 
Lehnübersetzung („preseans“) fürs französische Wort „préséance“ noch erhalten, wobei 
im deutschen Text der Ausdruck nicht vom Französischen übernommen wurde 
(„Rangfolge“). Auch bei der slowenischen Übersetzung des Ausdrucks „commission“ / 
„lettre de provision“ wurden entweder das französische oder englische Original in 
Klammern oder in der Anmerkung beibehalten. 
Neben dem Französischen hat auch Latein starken Einfluss auf die Sprache der Diplomatie 
ausgeübt. So wurde „Persona non grata“ in den slowenischen Übersetzungen am Anfang 
übersetzt, während der lateinische Ausdruck noch in Klammern gelassen wurde, wobei er 
in den letzten zwei Übersetzungen nur noch auf Latein belassen wird. Auch im deutschen 
Text wird der lateinische Ausdruck verwendet. 
Bei mehreren Beispielen wurden die ersten zwei Übersetzungen ins Slowenische stark von 
der serbokroatischen Übersetzung beeinflusst, die sich nach dem französischen Original 
gerichtet hat. 
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Beim Überprüfen der Häufigkeit im Evrokorpus hat sich gezeigt, dass die häufigsten 
Ausdrücke nur selten im Einklang mit der neusten Übersetzung der Beispiele aus WÜD 
oder WÜK waren. Gelegentlich prädominierten sogar die älteren Ausdrücke, wobei die 
neusten Übersetzungen in einem kleineren Umfang oder sogar gar nicht präsent waren. 
Eine andere Tendenz hat gezeigt, dass überhaupt keine Resultate im Evrokorpus zu finden 
waren oder dass sie ganz anders als in den Lösungen in den Übereinkommen waren. 
Daraus lässt sich schließen, dass beim Übersetzen diplomatischer Texte auf Evrokorpus 
zurückgegriffen werden kann, wobei die Resultate nicht immer ganz zuverlässig sind. 
Als zuverlässiger hat sich jedoch das slowenische terminologische Rechtswörterbuch 
Pravni terminološki slovar erwiesen. Es enthält viele überprüfte Ausdrücke, die, so wie 
ihre Definitionen, auch mit der neusten Übersetzung übereinstimmen. In einigen Fällen 
lässt sich aber trotzdem bemerken, dass den älteren Ausdrücken der Vorteil gegeben 
wurde. 
Bezüglich der grammatischen Besonderheiten sind folgende Strukturen vorgekommen: Die 
Relativsätze werden ausgelassen und stattdessen werden Präposition und Nomen (ähnlich 
der deutschen Struktur) verwendet. Darüber hinaus werden Nebensätze durch Infinitive 
ersetzt. Aus der kurzen Analyse des Gebrauchs der Ausdrücke der Verpflichtung hat sich 
ergeben, dass wenn im französischen und englischen Original Modalverben verwendet 
werden, diese in der slowenischen Übersetzung nicht immer vorkommen. Stattdessen wird 
eher das Passiv oder Konstruktionen wie „je mogoče“ (das Verb mit der Partikel) oder die 
Konjunktion „naj“ verwendet. 
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12 Schlussbemerkungen 
Das Ziel dieser Masterarbeit war es, die Entwicklung der slowenischen Sprache der 
Diplomatie zu analysieren, um zu bestimmen, was für einen Einfluss die Globalisierung 
auf die slowenische Sprache der Diplomatie hat. Es wurde angenommen, dass aufgrund der 
historischen und kulturellen Einflüsse anderer Länder und aufgrund der Globalisierung in 
der slowenischen Sprache der Diplomatie, im Gegensatz zu der deutschen, immer mehr 
Ausdrücke aus anderen Sprachen übernommen werden, statt diese ins Slowenische zu 
übersetzen bzw. einen entsprechenden Ausdruck im Slowenischen zu finden. 
Diese Hypothese kann nur teilweise bestätigt werden. Es hat sich nämlich herausgestellt, 
dass im Slowenischen die Übernahme aus den anderen Sprachen nur in drei Fällen 
vorgekommen ist, zweimal in der Form einer Lehnübersetzung und einmal als direkte 
Übernahme aus dem Lateinischen. Allerdings hatte das Französische einen größeren 
Einfluss aufs Slowenische als das Englische, wovon die Tatsache zeugt, dass die beiden 
Lehnübersetzungen aus dem Französischen hervorgegangen sind. Es kann bestätigt 
werden, dass sich die slowenische Sprache immer mehr von den Einflüssen anderer 
Sprachen befreite, da in den genannten drei Fällen bei der ersten bzw. bei den ersten zwei 
Übersetzungen (1994 und 2006) noch das französische oder das englische Original 
angeführt wurde, was bei der Übersetzung aus dem Jahr 2013 nicht mehr der Fall ist. 
Die Annahme, dass das Deutsche weniger Ausdrücke übernimmt als das Slowenische 
stimmt auch nur teilweise. Bei den beiden oben erwähnten Lehnübersetzungen wurden im 
deutschen Text die direkten Übernahmen aus dem Französischen verwendet. Der Ausdruck 
auf Lateinisch wurde ebenso so beibehalten. Jedoch wurden die deutschen Ausdrücke nie 
mit dem französischen oder englischen Original in Klammern oder in den Anmerkungen 
angemerkt, wie das bei den ersten slowenischen Übersetzungen der Fall war.  
Die Entwicklung der slowenischen Sprache der Diplomatie zeigt sich auch darin, dass die 
neuste Übersetzung immer mehr von der serbokroatischen Übersetzung abweicht, indem 
die Ausdrücke, die in der ersten bzw. in den ersten zwei slowenischen Übersetzungen vom 
Serbokroatischen beeinflusst wurden, durch neue ersetzt wurden. In einigen Fällen übt das 
Serbokroatische jedoch einen Einfluss auf die neuste slowenische Übersetzung aus 
(„odpravnik poslov“). 
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Des Weiteren sollte mit dieser Masterarbeit überprüft werden, inwiefern bestimmte 
Ausdrücke in der Korporasammlung und Wörterbüchern standardisiert sind. Als 
Korporasammlung wurde Evrokorpus verwendet, eine Sammlung aus parallelen 
bilingualen Korpora. Beim Überprüfen der Häufigkeit im Evrokorpus hat sich gezeigt, dass 
die häufigsten Ausdrücke nur selten im Einklang mit der neusten Übersetzung der 
Beispiele aus den Übereinkommen waren. Gelegentlich prädominierten ältere Ausdrücke, 
wobei die neusten Übersetzungen in einem kleineren Umfang oder sogar gar nicht präsent 
waren. Eine andere Tendenz hat gezeigt, dass Evrokorpus überhaupt keine Resultate 
angeboten hat oder dass sie sich deutlich von den Lösungen in den Übereinkommen 
unterschieden haben. Das führt zur Annahme, dass beim Übersetzen diplomatischer Texte 
auf Evrokorpus zurückgegriffen werden kann, wobei die Resultate nicht immer ganz 
zuverlässig sind. 
Das slowenische terminologische Rechtswörterbuch Pravni terminološki slovar hat sich als 
zuverlässiger erwiesen, was auch die Erwartungen erfüllt, da die AutorInnnen des 
Rechtswörterbuchs Fachleute des Fran Ramovš Instituts für die slowenische Sprache sind. 
Die Mehrheit der neusten analysierten Ausdrücke ist auch im Wörterbuch vorhanden und 
ihre Definitionen stimmen mit denen in den Übereinkommen überein. In einigen Fällen 
werden die älteren Ausdrücke als Synonyme angeführt, was eventuell denjenigen helfen 
könnte, die mit den älteren Ausdrücken vertraut sind und die neuen lernen möchten. Selten 
war im Wörterbuch keine Definition für einen der analysierten Ausdrücke zu finden. Noch 
seltener werden die älteren Ausdrücke bevorzugt. Obwohl das Pravni terminološki slovar 
kein ausschließliches Wörterbuch für die Sprache der Diplomatie ist, ist anzumerken, dass 
durch dieses Wörterbuch die slowenische Sprache der Diplomatie immer mehr 
standardisiert wird. 
Die Analyse hat außerdem ergeben, dass sich die slowenische Sprache der Diplomatie 
auch hinsichtlich der Grammatik und des Stils weiterentwickelt hat. Die Relativsätze 
werden ausgelassen und stattdessen werden Präposition und Nomen (ähnlich der deutschen 
Struktur) verwendet. Darüber hinaus werden Nebensätze durch Infinitive ersetzt. Das ist 
im Einklang mit den stilistischen Merkmalen der Rechtssprache, die im theoretischen Teil 
vorgestellt wurden. Die kurze Analyse des Gebrauchs der Ausdrücke der Verpflichtung hat 
gezeigt, dass wenn im französischen und englischen Ausgangstext Modalverben verwendet 
werden, diese in der slowenischen Übersetzung nicht immer vorkommen. Stattdessen 
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werden eher das Passiv oder die Konstruktionen wie „je mogoče“ (das Verb mit dem 
Partikel) oder die Konjunktion „naj“ verwendet. 
Eine der wichtigsten Veranlassung dieser Masterarbeit war die Merkmale der Sprache der 
Diplomatie darzustellen und den Bedarf an ÜbersetzerInnen mit spezialisierten 
Kenntnissen im Bereich der Diplomatie hervorzuheben. Die Veränderungen in den letzten 
Übersetzungen der beiden Übereinkommen ins Slowenische (2013) zeugen davon, dass die 
slowenische Sprache der Diplomatie noch immer in einem Entwicklungsprozess ist, über 
den sowohl Sprach- als auch von DiplomatiexpertInnen die Aufsicht haben sollten. 
Obwohl das terminologische Rechtswörterbuch Pravni terminološki slovar die Mehrheit 
der analysierten Ausdrücke enthält, dürfte die Masterarbeit mit der Darstellung der 
eigenartigen historischen Entwicklung der Sprache der Diplomatie und derer sprachlichen 
Merkmale ein kleiner, aber womöglich wichtiger Beitrag zum Stand der Sprache der 
Diplomatie in Slowenien sein sowie auch einen Anstoß zu weiteren Überlegungen über die 
langfristige Standardisierung der (Fach)Sprache der Diplomatie im Slowenischen bieten. 
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13 Povzetek 
S pomočjo diplomacije lahko suverene države vzpostavijo ter vzdržujejo uradne odnose ter 
hkrati zastopajo svoje interese na mednarodnem parketu. Na začetku naloge so najprej 
opredeljene razlike in povezave med diplomacijo, zunanjo politiko, mednarodnim pravom 
ter mednarodnimi odnosi. Diplomacija in z njo povezana mirovna pogajanja so bila od 
nekdaj pomemben del človeške politične in kulturne zgodovine, saj je bilo na ta način 
mogoče preprečiti vojne oziroma skleniti mir. Da pa so ta mirovna pogajanja, 
vzpostavljanje diplomatskih odnosov ter trgovanje lahko potekali, sta imela ključno vlogo 
komunikacija med državami in posamezniki ter seveda jezik komunikacije. V naslednjem 
poglavju naloge je tako opisana zgodovina razvoja diplomacije ter kako so v skladu z njo 
različni jeziki prevzemali vlogo lingue france na tem področju. Hkrati je poudarjeno, kako 
je bila jezikovna politika od nekdaj pomembna v diplomaciji in kako je vplivala na 
ustvarjanje statusa prestiža posamezne države. 
Jezik in diplomacija se tesno povezujeta na več področjih. Še danes se od diplomatov ter 
politikov, ki se ukvarjajo z zunanjo politiko, pričakuje znanje tujih jezikov. Poleg tujih 
jezikov morajo biti diplomati izredno vešči maternega jezika, saj poklic od njih zahteva, da 
so spretni v poročanju, pogajanju ter predstavljanju. Diplomatska komunikacija zajema več 
besedilnih tipov, kot so verbalna nota, kolektivna nota, memorandum in demarša. 
Mednarodne pogodbe, ki so analizirane v sklopu magistrske naloge, ne sodijo v nobeno 
izmed zgoraj navedenih kategorij, čeprav so njihovi avtorji diplomati, ki tovrstne pogodbe 
potem tudi razlagajo ter uporabljajo. Poleg tega se v teh pogodbah uporablja jezik 
diplomacije. 
Na tem mestu je pomembno poudariti razliko med diplomatskim jezikom in jezikom 
diplomacije. Slednje je strokovni jezik, medtem ko diplomatski jezik bolj poudarja 
lastnosti tega jezika, in sicer posrednost, dvoumnost. Jezik diplomacije je eden 
najzapletenejših strokovnih jezikov, saj veliko izrazov izhaja iz latinščine in francoščine. 
Tistim, ki se s tem jezikom vsakodnevno ukvarjajo (diplomati, politiki, strokovnjaki s tega 
področja), so tovrstni pojmi popolnoma razumljivi, medtem ko drugim, ki se z jezikom 
diplomacije ne srečujejo pogosto, lahko povzročajo preglavice. K zapletenosti jezika 
diplomacije doprinaša dejstvo, da so se elementi in posebnosti tega jezika razvijali skozi 
stoletja in da so nekateri pojmi globoko zasidrani ter jih je le težko spremeniti. 
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Jezik diplomacije je del širšega kroga jezika prava. Poleg tega pa jezik diplomacije 
zaznamujejo tudi druga področja, kot so kulturologija, sociologija, politologija ter 
zgodovina. Zaradi heterogenosti na eni strani ter precejšnje togosti na drugi je jezik 
diplomacije še posebej zapleten. Prevajanje jezika diplomacije tako zahteva veliko znanja. 
Neprimeren prevod lahko povzroči nerazumevanje, zaradi česar je prevod neuporaben. 
Zato je priporočljivo, da namesto prevajanja strokovnega izraza v npr. slovenščino, raje 
uporabimo izvirni izraz, če vemo, da bi prevod drugače izgubil svoj pomen. 
Četrto poglavje se ukvarja s prevajanjem strokovnih besedil in opisuje značilnosti 
strokovnih jezikov. Na začetku so razloženi pojmi, kot so pojem, pomen, termin in 
definicija ter razvoj nad- in podpomenk. Najvidnejša značilnost strokovnih jezikov je 
terminologija, zato se eno izmed podpoglavij posveča lastnostim strokovnih izrazov. 
Med strokovne jezike spada tudi pravni jezik, kjer jezik igra ključno vlogo pri izražanju 
vsebin pravnih norm, ki jih pravni subjekti potem razlagajo in se jih držijo. Po Sandrinijevi 
(1999:81) definiciji so tri glavne značilnosti pravnih besedil sledeče: a) pravni jezik sodi 
med strokovne jezike, b) ta strokovni jezik zaznamujejo svojevrstne značilnosti in c) 
pravni jezik ni univerzalen strokovni jezik, temveč je tesno povezan s posameznim 
nacionalnim pravnim sistemom.  
Prevodi pravnih besedil postanejo izhodiščna besedila v ciljnem jeziku. Pravniki tako 
avtentične prevode pravnih besedil ne razumejo kot prevode, temveč kot izvirnike. Po 
mnenju Šarčević (1999:104) zato večjezična besedila istega pravnega instrumenta niso 
prevodi in pri njih ne moremo govoriti o izhodiščnem in ciljnem besedilu, temveč so 
vzporedna besedila. 
Besedila, kot so zakoni, dogovori, sporazumi in konvencije imajo normativno funkcijo, saj 
določajo obveznosti in pravice, ki jih je potem potrebno interpretirati in uporabljati. Ravno 
interpretaciji pravnih besedil se posveča naslednje podpoglavje. Za razliko od ostalih 
strokovnih področij pravo velja za vse člane družbe, ki morajo upoštevati njegove 
predpise. Kljub temu pa so pravna besedila visoko specializirana in jih pogosto lahko 
razume samo določen krog strokovnjakov. Stolze (1999:48) pa vseeno svari pred tem, da 
bi od pravnih besedil pričakovali, da so lahko berljiva in da jih bodo vsi razumeli. Delujejo 
namreč v pravnem sistemu, zaradi česar je njihova funkcija kompleksna. Pomembneje od 
tega je, da jih je mogoče v skladu s številnimi pravili za razlaganje pravilno interpretirati 
ter jih posledično uporabljati v posameznih pravnih primerih.  
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Ko naslovniki (npr. sodniki) razlagajo pravno besedilo, pomena ne razberejo samo iz 
besed, temveč je pomembnejše, da besedilo pravno učinkuje in da se želene pravne 
posledice uresničijo. Preden prevajalci sploh začnejo s svojim delom, morajo biti dobro 
seznanjeni s postopki razlage tako za izhodiščno besedilo oz. izhodiščni pravni red kot tudi 
za ciljno besedilo/ciljni pravni red. Ciljno besedilo mora biti takšno, da ga je mogoče 
razlagati na enak način kot izhodiščno besedilo. Kadar se prevaja v drugi pravni red, mora 
biti besedilo razloženo v skladu s pravili za razlago, ki veljajo za ciljni pravni red, kar 
pomeni, da morajo prevajalci besedilo ustvariti popolnoma na novo. Hkrati morajo 
prevajalci upoštevati namen, funkcijo in končne bralce ciljnega besedila ter izbrati ustrezna 
jezikovna sredstva. 
Sledi delitev pravnih besedil v tri skupine glede na to, znotraj katerih pravnih sistemov se 
prevajajo. V prvo skupino spadajo besedila, ki se prevajajo znotraj večjezičnega pravnega 
sistema (npr. Belgija, Švica, Kanada itd.). Drugi primer so prevodi, ki so vezani na 
mednarodno ali nadnacionalno pravo (npr. mednarodne pogodbe in sporazumi, pravni akti 
EU). Zadnjo skupino sestavljajo prevodi besedil znotraj enojezičnega nacionalnega 
pravnega sistema v drug jezik in posledično v drug pravni sistem (npr. prevajanje 
nemškega pravnega sistema v slovenščino).  
Pravni jezik zajema a) izraze iz splošnega jezika (ki imajo tudi v strokovnem jeziku enak 
pomen), b) splošne izraze iz splošnega jezika, ki imajo v strokovnem jeziku drug (ožji) 
pomen in c) strokovne izraze, ki so del tako pravne znanosti kot tudi drugih področij. V 
zadnjo skupino poleg tujk lahko štejemo tudi vse ostale tuje citatne izraze iz npr. latinščine 
ali angleščine. Druga in tretja skupina gradita pravni jezik, ki se uporablja pri strokovni 
komunikaciji med pravniki. Pravna terminologija je močno povezana s pravnim sistemom, 
kar pomeni, da se pri prevajanju zgodi prenos terminologije enega pravnega sistema v 
terminologijo drugega pravnega sistema. Če je pravni jezik odvisen od posameznega 
nacionalnega pravnega reda, enako velja za pravne pojme, ki so nosilci glavne informacije 
v besedilu, vsebin pravnih redov ter se povezujejo med sabo, tako da ustvarijo 
strokovno-kognitivno ozadje v besedilu. 
Kadar pri prevajanju ne najdemo ekvivalentnega izraza v ciljnem jeziku, si lahko 
pomagamo z različnimi strategijami, kot so prevzemanje znotraj enega jezika ali iz drugih 
jezikov, kalkiranje, neologizmi, opisovanje, metafora. Prevzemanje iz drugih jezikov je 
pogosto prvi proces pri terminotvorju. Pri prevzemanju gre največkrat za neenakovredno 
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razmerje med dvema jezikoma. Nastajanje novih strokovnih izrazov s pomočjo kalkov še 
vedno ne velja za najboljšo rešitev, ampak dandanes je to vseeno eden izmed sprejetih 
procesov terminotvorja. Slovenski lingvisti pogosto nasprotujejo temu terminotvornemu 
procesu, medtem ko ga Vintar (2008:55) ocenjuje kot legitimnega in izredno 
produktivnega. 
De Groot (1999:208) daje še nekatere nadaljnje napotke pri prevajanju pravnih terminov, 
kadar v ciljnem jeziku ne najdemo ustreznega izraza, in sicer a) pojma ne prevajamo in ga 
uporabimo v ciljnem jeziku (v oklepaju navedemo dobesedni prevod ali pojem opišemo), 
b) pojem opišemo, c) ustvarimo neologizem in ga razložimo v oklepajih ali v opombi. Pri 
tem je pomembno poudariti, da možnost a) ni najbolj priporočljiva. V tem delu magistrske 
naloge je de Grootov pogled natančneje razdelan. 
Naslednje poglavje se ukvarja s terminografijo in njenimi dejavnostmi ter ponuja pregled 
najnovejših terminoloških slovarjev, ki so v zadnjih letih nastali na Slovenskem. Zaradi 
dolge zgodovine ustvarjanja pravnih besedil se je v posameznih jezikovnih skupnostih 
razvil poseben slog, ki se mu pogosto pripisuje tudi arhaičnost. V podpoglavju pravnega 
jezika je tako opisanih nekaj slogovnih značilnosti, ki močno zaznamujejo pravni jezik, in 
ki so bile v manjšem obsegu preučene tudi v analizi. Te značilnosti so abstraktnost 
(neosebni slog, trpnik, velelnik, nedoločnik), nominalni slog (številni samostalniki, zveze 
samostalnikov in glagolov ali »Funktionsverbgefüge«, pristavki, deležniške in glagolske 
strukture, elipse, naštevanja), težka razumljivost (številni prilastki, zveze predlogov in 
samostalnikov), standardizirane fraze, jezikovna varčnost in jasnost, enoumnost 
(izogibanje sinonimom), linearnost in kolokacije. 
Vprašanje, ki se pojavlja, je, kdo bi potemtakem moral prevajati pravna besedila. Kot je 
bilo razvidno iz prejšnjih poglavij, so prevajalci pravnih besedil ne samo poznavalci 
ciljnega jezika in kulture, temveč morajo biti tudi vešči upravljanja terminologije ter biti 
izredno dobro seznanjeni z obema pravnima redoma. Žal imajo pri prevajanju pravnih 
besedil pogosto prednost pravniki, saj se sklepa, da prevajalci nimajo dovolj znanja s 
področja prava. Kako bi bilo mogoče premostiti pomanjkanje znanja v obeh poklicih? Ena 
izmed rešitev, ki jo predlaga Arntz (1999:186), je sistem, s pomočjo katerega bi bila 
razvita tako jezikovna in terminološka primerjava kot tudi primerjava pravnih redov. Tako 
bi na plano prišle številne razlike na jezikovnem nivoju. Za njihovo analizo je potrebno 
tako jezikovno kot pravno znanje. Čeprav je upravljanje terminologije del obveznega 
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predmetnika na številnih univerzah, še vedno obstaja potreba po ustrezni izobrazbi v 
pravnem prevajanju. Da bi se naučili pravnega prevajanja, bi morali dobro poznati 
posamezen pravni sistem kot tudi pravni red. Namesto tega pa je danes na univerzah s 
prevajalskimi vsebinami pri predmetih, ki ponujajo pravne vsebine, več pozornosti 
namenjene prevajanju kot poznavanju prava. 
Podpoglavje o zgodovini prevajanja pravnih jezikov v slovenščino, ki se je začelo v času 
vladanja cesarice Marije Terezije (1740–1780), se naslanja predvsem na delo Mateje 
Jemec Tomazin: Slovenska pravna terminologija: od začetkov v 19. stoletju do danes ter na 
disertacijo Aleksandre Nuč: Slowenische Translatoren treffen auf Asklepios: die 
Übersetzungen des Reichsgesetzblattes ins Slowenische am Beispiel der Gesetzestexte über 
die pharmazeutische Berufs- und Hochschulbildung im Zeitraum von 1848 bis 1918. V 
času Avstrijskega cesarstva je ustava določila, da bo državni zakonik začel izhajati v 
desetih jezikih, ki so bili tedaj v rabi v cesarstvu. Ker je to presegalo tedanje prevajalske 
zmožnosti, so bili zakoni najprej objavljeni v nemščini, potem pa postopoma prevedeni v 
druge jezike. Tako Slovenci kot tudi drugi narodi so se morali sprijazniti s tem, da so 
zakoni začeli veljati že 45. dan zatem, ko je bil odposlan nemški original, čeprav so 
prevodi nastali šele veliko kasneje.  
V 19. stoletju se je slovenski narod začel uveljavljati, zato so prevladovali občutki 
ogroženosti zaradi jezikovnih in kulturnih vplivov iz nemško govorečih območij. 
Posledično so imeli pri prevajanju pred nemškimi besedili velikokrat prednost slovanska 
besedila. Poleg tega so obstajala prizadevanja po odpravljanju germanizmov iz 
slovenskega jezika. Od leta 1848 do 1918 so štirje pomembni slovenski uredniki državnega 
zakonika močno zaznamovali razvoj slovenskega pravnega jezika. To so bili Franc 
Miklošič, Matej Cigale, Karel Štrekelj in Fran Vidic. Na začetku 20. stoletja so si pravniki 
prizadevali, da bi slovensko terminologijo bolj približali hrvaščini in srbščini, medtem ko 
so jim nekateri nasprotovali, da bi se morali še naprej uporabljati latinski izrazi, dokler se 
ne uveljavijo ustrezni domači izrazi. V Državi Slovencev, Hrvatov in Srbov je ustava 
predvidevala samo en jezik – srbsko-hrvaško-slovenski. Skupni jugoslovanski jezik je 
pomenil umik vseh slovenskih izrazov. Leta 1881 je bil ustanovljen časopis Slovenski 
pravnik, ki je imel vlogo znanstvene revije. Ob ustanovitvi Univerze v Ljubljani leta 1919 
je to vlogo prevzel Zbornik znanstvenih razprav. Leta 1956 je začel izhajati časopis 
Pravnik, ki se posveča pravni teoriji in praksi. V času SFRJ so bile izključno v slovenščini 
sklenjene le redke pogodbe. Po osamosvojitvi leta 1991 je slovenščina pridobila vse 
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pravice uradnega jezika in sredi 90. let so se začele priprave na pridružitev Republike 
Slovenije EU ter NATU, v sklopu česa se je začelo prevajanje zakonodaje EU ter 
dokumentov NATA. Leta 2018 je SAZU izdala Pravni terminološki slovar, ki z več kot 
10.000 termini ponuja pregled nad sodobno terminologijo s področij prava, pravne prakse 
in norme (predvsem zakonodaje) po letu 1991.  
V nadaljevanju je opisana struktura pogodb mednarodnega javnega prava in kako se jih 
prevaja. Sledijo pravila iz Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb za razlago 
pogodb, katerih verodostojnost besedila je potrjena v dveh ali več jezikih. Ta pravila 
pridejo v poštev takrat, kadar se pojavijo razlike v besedilih, ki lahko vodijo do različnih 
razlag. 
Za boljšo predstavo vsebine analiziranih konvencij sedmo in osmo poglavje opisujeta 
najpomembnejše točke Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih ter Dunajske 
konvencije o konzularnih odnosih, ki sta »temeljna akta na področju diplomatskega in 
konzularnega prava ter diplomatskih in konzularnih odnosov in se vsakodnevno 
uporabljata v diplomatski in konzularni praksi« (Ministrstvo za zunanje zadeve 2013). 
Republika Slovenija je po osamosvojitvi nasledila besedili Dunajske konvencije o 
diplomatskih odnosih in njenega izbirnega protokola ter besedilo Dunajske konvencije o 
konzularnih odnosih v francoskem izvirniku in srbohrvaškem prevodu. Obe konvenciji je v 
slovenščino leta 1994 prvič prevedel Iztok Simoniti ter ju objavil v posebni izdaji 
družboslovne revije Teorija in praksa. Leta 2006 sta sledila še dva neuradna prevoda obeh 
konvencij, in sicer avtorjev Boruta Bohteta in Vasilke Sancin. Šele leta 2013 pa je Sektor 
za mednarodno pravo Ministrstva za zunanje zadeve objavil prvi uradni prevod obeh 
konvencij in izbirnega protokola. 
Analitični del obsega primerjavo vseh treh različic prevodov obeh konvencij v slovenščino. 
Besedila smo brali vzporedno, razlike med njimi pa so razvrščene v tabelo glede na 
terminologijo, slovnico in slog. Deli, kjer so se pokazale razlike med slovenskimi 
različicami, so bili primerjani z angleškim in francoskim originalom kot tudi s prevodi v 
srbohrvaščino in nemščino, da bi ugotovili, po katerem izmed teh besedil so se slovenski 
prevodi ravnali. Primerjava s srbohrvaškim prevodom se je zdela smiselna zaradi dolge 
veljave srbohrvaških prevodov kot uradnih prevodov teh konvencij v Republiki Sloveniji 
po njeni osamosvojitvi. Poleg tega je zgodovinski pregled prevajanja pravnih besedil v 
slovenščino pokazal, da so pred nemškimi besedili pogosto imela prednost slovanska 
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besedila, saj je med Slovenci prevladoval strah, da bi nemščina ogrozila slovenski jezik in 
kulturo. Primerjavo z nemškim prevodom konvencij upravičuje dejstvo, da je imela 
nemščina v času sobivanja Slovencev, Avstrijcev in Nemcev v Habsburški monarhiji velik 
vpliv na slovenščino. 
Analitični del naloge prikazuje nekatere izmed primerov iz obeh konvencij, kjer so se med 
slovenskimi prevodi pokazale največje razlike na področjih terminologije, slovnice in 
sloga. Predpostavljalo se je, da je do sprememb prišlo iz naslednjih razlogov: a) na prevod 
je močno vplival eden izmed izvirnikov (angleščina ali francoščina); b) prevod se je 
zgledoval po srbohrvaški ali nemški različici. Za preverjanje pogostosti in pomena izrazov 
ali fraz je bil uporabljen večjezični korpus Evrokorpus. Poleg tega je bila prisotnost izrazov 
in njihovih definicij preverjena v spletni različici Pravnega terminološkega slovarja, ki je 
v okviru Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša izšel leta 2018. 
Hipotezo, da v slovenskem jeziku diplomacije v nasprotju z nemškim prevzemamo vedno 
več izrazov iz drugih jezikov, namesto da bi jih prevedli v slovenščino oz. našli ustrezen 
slovenski izraz, lahko potrdimo le delno. Analiza je namreč pokazala, da je do 
prevzemanja iz drugih jezikov prišlo le v nekaj primerih, in sicer v obliki kalkov iz 
francoščine ali neposrednega prevzema iz latinščine. Hipotezo pa je delno vseeno mogoče 
potrditi, saj se je slovenščina vseeno vedno bolj osvobajala vplivov iz drugih jezikov, saj je 
bil pri prevodih iz let 1994 in 2006 v oklepajih ali v opombah še naveden francoski ali 
angleški original, medtem ko pri zadnjih dveh prevodih obeh konvencij (2013) temu ni več 
tako. Predpostavka, da se v nemščini prevzema manj izrazov kot v slovenščini, ravno tako 
drži le deloma, saj je analiza le pokazala neposredne prevzeme iz francoščine in latinščine. 
O razvoju slovenskega jezika diplomacije priča tudi dejstvo, da sta se najnovejša prevoda 
obeh konvencij bolj oddaljila od srbohrvaščine. Vseeno pa je vpliv srbohrvaškega prevoda 
ponekod še vedno opazen. 
Drugi namen magistrske naloge je bil preveriti, do katere mere so določeni izrazi 
standardizirani v korpusni zbirki Evrokorpus in v Pravnem terminološkem slovarju. Pri 
preverjanju pogostosti izrazov v Evrokorpusu se je pokazalo, da so bili najpogostejši 
zadetki le redko v skladu z najnovejšimi rešitvami iz obeh konvencij. Včasih so starejši 
izrazi prevladovali, medtem ko so bili novejši prisotni v manjšem obsegu ali pa sploh ne. 
Pri drugi skupini izrazov se je izkazalo, da Evrokorpus sploh ne ponuja rešitev ali pa da so 
te rešitve popolnoma drugačne od prevodov v konvencijah. Sklenemo lahko, da se pri 
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prevajanju diplomatskih besedil lahko opiramo na Evrokorpus, a rezultati niso vedno 
popolnoma zanesljivi. 
V nasprotju z Evrokorpusom se je Pravni terminološki slovar izkazal za zelo zanesljivega. 
Večina najnovejših izrazov je prisotna v slovarju, pri čemer so njihove definicije tudi v 
skladu s tistimi iz konvencij. V nekaterih primerih so starejši izrazi navedeni kot sinonimi 
novejšim izrazom, kar morda vseeno lahko pomaga tistim, ki so navajeni in poznajo samo 
starejše izraze, radi pa bi se naučili novih. Slovar le redko ni ponudil definicije analiziranih 
izrazov in še redkeje so bili starejši izrazi pogostejši od novejših. Čeprav Pravni 
terminološki slovar v svoji osnovi ni namenjen samo jeziku diplomacije, lahko opazimo, 
da je tudi na ta način slovenski jezik diplomacije vse bolj standardiziran. 
Nenazadnje se je pokazalo tudi, da se slovenski jezik diplomacije razvija tudi na ravni 
slovnice in sloga. Tako relativne stavke nadomeščajo strukture iz predlogov in 
samostalnikov, odvisne stavke pa nedoločniki, kar je v skladu s slogovnimi značilnostmi za 
pravni jezik, predstavljenimi v teoretičnem delu. Kratka analiza rabe izrazov za dolžnost 
ali obvezo je razkrila, da kadar so v angleškem ali francoskem izvirniku uporabljeni 
modalni glagoli, ti niso nujno uporabljeni tudi v slovenskem prevodu. Namesto tega v 
ospredje stopijo trpnik ali pa konstrukcije, kot je »je mogoče«, ali pa veznik »naj«. 
Glavni namen magistrske naloge je bilo prikazati značilnosti jezika diplomacije ter 
poudariti potrebo po prevajalcih s specializiranim znanjem s področja diplomacije. 
Spremembe v zadnjih prevodih obeh konvencij iz leta 2013 pričajo o tem, da je slovenski 
jezik diplomacije še vedno v razvoju, ki bi moral biti pod budnim očesom tako 
jezikoslovcev kot tudi strokovnjakov s področja diplomacije. Čeprav je Pravni 
terminološki slovar vseboval večino analiziranih izrazov, bi lahko magistrska naloga s 
prikazom svojevrstnega zgodovinskega razvoja jezika diplomacije in njenih jezikovnih 
prvin lahko spodbudila k nadaljnjem razmisleku o dolgoročni standardizaciji slovenskega 
strokovnega jezika diplomacije. 
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